
 
政  法  第４２８７号 
答  申  第 ４ ６ ９ 号 
平成２９年 ３月３０日 

 
千葉県病院局長  矢島 鉄也  様 
 

千葉県情報公開審査会  
委員長 荘司 久雄 

 
 

異議申立てに対する決定について（答申） 
 

平成２７年８月２０日付け精医セ第２５７号による下記の諮問について、別紙のとおり

答申します。 
記 

諮問第５８２号 
平成２７年７月３日付けで異議申立人から提起された、平成２７年５月１８日付け精医

セ第１１７号で行った行政文書不開示決定に係る異議申立てに対する決定について  
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諮問第５８２号 

答   申 

第１  審査会の結論      

千葉県病院局長（以下「実施機関」という。）は、平成２７年５月１８日付け精医

セ第１１７号による行政文書不開示決定を取り消し、再度対象文書を探索の上、以下

に記載の文書を含めて改めて開示決定等をすべきである。 
１ 平成２５年２月５日付け「災害時相互支援協定締結の調印式開催について」（岡山

県精神科医療センター発） 
２ 平成２５年９月２６日付け「災害時相互支援協定締結の調印式開催について」（岡

山県精神科医療センター発） 
３ 平成２６年５月１３日付け「災害時における自治体精神科病院の相互支援に関  

する協定連絡調整会議の開催について」（岡山県精神科医療センター発） 
４ 平成２６年７月２９日付け事務連絡「災害時における自治体精神科病院の相互   

支援に関する協定書の調印式開催について（ご案内）」（公益社団法人○○○○○○

○○○○・○○○○○○○○発） 
５ 平成２６年８月２９日付け復命書（災害時における自治体精神科病院の相互支援

に関する協定書の調印式） 

 

第２ 異議申立てに至る経緯 

１ 行政文書開示請求 

平成２７年４月１６日付けで異議申立人は、千葉県情報公開条例（平成１２年千葉

県条例第６５号。平成２８年千葉県条例第１５号による改正前のもの。以下「条例」

という。）第５条に基づき、実施機関に対し、行政文書開示請求（以下「本件請求」

という。また本件請求に係る開示請求書を「本件開示請求書」という。）を行った。 

２ 請求内容 

「大規模災害時における自治体精神科病院の相互支援協定に関する情報一切。ただ

し、受付番号２３８１で開示された文書を除く。」（以下「本件請求内容」とい

う。） 

３ 特定した対象文書 

実施機関は、行政文書を探索したが本件請求に係る行政文書を保有していなかった。 
４ 実施機関による決定 

平成２７年５月１８日付け精医セ第１１７号による行政文書不開示決定（以下「本

件決定」という。） 

５ 異議申立て 

異議申立人は、本件決定を不服として平成２７年７月３日付けで、異議申立てを行

った。 

 

第３  異議申立人の主張要旨 

 １ 異議申立ての趣旨 
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    請求にかかる文書をさらに特定したうえで、請求した情報を全部開示するとの決定

を求める。 

２ 異議申立ての理由 

文書の探索が不十分であるか、または、対象文書が情報公開の適用除外であるとの

判断が違法である。当該協定を締結した自治体病院を擁する別の自治体に対して本件

同様の内容で情報公開請求したところ、実施機関は、明らかに、受付番号２３８１

（平成２６年度）で特定された文書以外にも文書を持っていると判明した。本件開示

請求書の添付文書のとおりである。それにもかかわらず、文書不存在とは不自然かつ

不合理である。 
３ 意見書の要旨 

千葉県精神科医療センターと岡山県精神科医療センターとの個別の協定締結時の文 

書や千葉県が県庁と遣り取りした文書も本件開示請求の対象文書として特定すべきで

ある。 

実施機関担当課は、以前から開示請求の記載内容を曲解し、少しでも文書の開示を  

させまい、あるいは、開示実施を遅らせようとしてきた。これは、請求妨害そのもの

である。アカウンタビリティにかかる職員研修等を実施すべきである。 

 

第４ 実施機関の説明要旨 

 １  本件請求及び対象文書の特定について 

実施機関では、本件請求に係る文書を探索したところ、異議申立人から受付番号  

２３８１番で提出され、平成２７年４月６日付け精医セ第１１号の行政文書開示決定

で開示を行った文書を除く関連文書については保有していないため、本件決定を行っ

た。 
 ２ 異議申立ての理由について 

異議申立人は当センターが特定した行政文書以外にも対象文書が存在していて、情

報の探索が不十分であると主張する。 
しかしながら、異議申立人が提示した文書に関するやり取りは、電話等口頭でのや

り取りのみでメモ等も作成していない。 
また、文書の探索を行ったところ、当センターには他の関連文書は存在していない。 
よって、当センターには平成２７年４月６日付け精医セ第１１号で開示した文書以

外に関連文書は存在せず、本件決定を行ったものである。 

 

第５ 審査会の判断 

   当審査会は、異議申立人の主張及び実施機関の説明を基に調査審議した結果、以下

のとおり判断する。 

１ 対象文書の特定について 

異議申立人は、文書の探索が不十分であり、他とのやり取りした文書などが存在す

るなどと主張している。一方、実施機関は、異議申立人が提示した文書に関するやり

取りは、電話等口頭でのやり取りのみでメモ等も作成していないことから本件決定を
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行った旨説明する。 
そこで、対象文書の特定について、以下検討する。 
本件請求内容は、「大規模災害時における自治体精神科病院の相互支援協定に関する

情報一切。ただし、受付番号２３８１で開示された文書を除く。」であり、除かれてい

る文書は、岡山県と千葉県の相互支援協定及び岡山県と千葉県の病院を含む七病院の

相互支援協定に関する起案文書及び協定書である。そうすると、除かれた文書以外で

協定に関して作成又は収受した文書が本件請求の対象文書ということになる。 
実施機関に上記の観点で対象文書を探索させたところ、次の５文書を保有している

ことが確認された。 
（１）平成２５年２月５日付け「災害時相互支援協定締結の調印式開催について」（岡山

県精神科医療センター発） 
（２）平成２５年９月２６日付け「災害時相互支援協定締結の調印式開催について」（岡

山県精神科医療センター発） 
（３）平成２６年５月１３日付け「災害時における自治体精神科病院の相互支援に関  

する協定連絡調整会議の開催について」（岡山県精神科医療センター発） 
（４）平成２６年７月２９日付け事務連絡「災害時における自治体精神科病院の相互  

支援に関する協定書の調印式開催について（ご案内）」（公益社団法人○○○○○○

○○○○・○○○○○○○○発） 
（５）平成２６年８月２９日付け復命書（災害時における自治体精神科病院の相互支 

援に関する協定書の調印式） 
（１）の文書は、岡山県と千葉県の協定締結に係る調印式開催についての文書であ

り、（２）の文書は、平成２６年１月の協定調印式の開催案内とその出席者に関する

文書である。（３）の文書は、協定連絡調整会議の開催案内と出席予定者に関する文

書であり、（４）及び（５）の文書は、七病院の相互支援協定の協定書の調印式の案

内とその復命書である。 
よって、これらの５文書は対象文書に含まれることとなる。また、その他の文書の

存在も考えられることから実施機関は更に対象文書を探索し、上記の５文書を含めた

対象文書について改めて開示決定等をすべきである。 
２ 異議申立人のその他の主張について 

   異議申立人は、その他種々主張しているが当審査会の判断に影響を与えるものでは

ない。 

３ 結論 

    以上のとおり、実施機関は不開示とした本件決定を取り消し、対象文書を探索の

上、上記１で保有を確認した文書を含めて改めて開示決定等をすべきである。 

 

第６ 審査会の処理経過 

    当審査会の処理経過は、次のとおりである。 
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年   月   日           処 理 内 容 

平成２７年８月２７日  諮問書の受理 

平成２７年１１月４日  実施機関の理由説明書の受理 

平成２７年１１月３０日  異議申立人の意見書の受理 

平成２８年１２月２１日 
 審議 

 

平成２９年１月２５日 
 審議 

 

 

 

 

 

（参考） 

千葉県情報公開審査会第２部会 

 
   
   氏   名        職 業 等    備  考 
      
木 村 琢 麿 千葉大学大学院専門法務研究科教授 部会長職務代理者 

      
荘 司 久 雄 城西国際大学非常勤講師 部会長 

      
日名子  暁 弁護士  

   
（五十音順） 

 
 


