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はじめに

これまで当試験場では，水槽にパイを直接収容して

養殖試験を行ってきた。しかし，この方法では底面が

一面しかなく，より多くのパイを飼育することは困難

であった。また，パイが接面を這い上がり干出して死

亡したり，フタとのl波間から逃亡してしまうことがあっ

た。さらに飼育管理而においては，残餌の回収時など

の労力がかかるうえに，飼育水槽の清掃時には，水と

一緒に貝が流れてしまうという問題があった。

そこで，水槽使用の効率化，飼育中の発死・逃亡防

止，作業の省力化の点を改良するため，鳥取県水産試

験場で考案された初期稚只の簡便な飼育方法1)を参考

にして，養鰻鐘を用いた飼育方法を考案し，これまで

の飼育方法との比較試験を行い，若干の知見を得たの

で報告する。

材料と方法

1 .供試貝

平成5年6月25日に当試験場で種商生産し，育成し

た体重約2.5g，殻高約23.5mmの稚貝を用いたo

2，試験方法

本試験に用いた飼育装置を図1に示した。

養鰻箆による飼育は， J~正面積0.21m'の 100 e円形水

槽に養鰻龍を 3段重ねにしたものを浸潰し，行った。

養鰻箆は市販のもので，直径40cm，高き20cm，底面積

0.125m'，飼育容積0.015m'で底面および側面に2.5mm

の升目が開いたものを用いた。養鰻鐙の側面の穴はビ

ニールテープで塞いだ。中段，下段に各450!;固体収容

し，上段は逃亡防止用のフタとした。なお，中段を

ii責け上区J，下段を「漬け下区jとした。対照区は

底顕積0.21m'のi百l型の100e水槽(飼育容積0.090m')を

用い，これに756個体を収容し，これまでの方法で飼

育した。

退亡防止用キット

排水 排水

養鰻箆

下段と重なる所

底面には升目が開いている

漬け区 対照区 養鰻箆

図1 飼育装置
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収容密度はいずれも3.6001間体/nlとし，飼育水はろ

過海水を使用し，毎分4e注水した。

餌料はカタクチイワシを主に用い，投餌回数は週3

回(低水i鼠期は 2回).投餌量は必ず残餌が出るように，

漬け区には各150g.対照区には200g与え，翌日に残

餌を量り，摂餌量を求めた。

試験は平成6年10月13日から翌年10月27日までの 1

年間行い，パイの総重量を毎月 1回を目標に測定した。

また，殻高を各区50個体について測定した。

結果の解析には次式を用いた。

終了時平均体重 開始時平均体重
日間増重率- .... XlOO 

終了時平均体重+開始時平均体重
×飼育日数

2 

補正総増重量=終了時個体数×終了時平均体重一終了時個体数×開始時平均体重

摂餌量=投餌量残餌量

餌科効率=GjRXI00

増肉係数=RjG

表1 飼育結果

試験区名 漬け上区 清け下区

釘宵回数 379 379 

開始時国件数 450 4 5 0 

平均主主高 (m) 23. 9 23. 8 

早均体重(" 2. 4 2. 4 

"重.ii!:(g) 1 0 7 0 106 3 

終了時伺体数 441 440 

平 均 賀 高 ( ロ ) 3 1. 3 3 O. 6 

平均体麗(<， 5. 6 5. 5 

信重量(<， 2 4 7 9 2 4 1 9 

箆死，不明個件数 9 1 0 

生設宰(" 9 6‘ O 9 7. 8 

倍増重量 ( " 1 4 0 9 1 3 5 6 

椅 正 増 重量 (g' 1 4 2 9 138 1 

増重宰'" 2 3 6 2 3 3 

民 自 量 (g' 7 1 6 4 6 4 1 0 

/臼(g' 1 6. 2 1 4. 6 

/体重(" 2. 9 2. 6 

日間荷重宰(X) 3. 9 3. 8 

問料効率'" 2 O. 0 2 1. 5 

増肉係政 5. 0 4. 6 

対同区

3 7 9 

756 

2 3. 0 

2. 6 

199 2 

719 

3 O. 5 

5. 1 

3 6 6 7 

3 7 

9 5. 1 

1 8 7 5 

1 776 

1 9 4 

923 1 

12. 8 

2. 5 

3寸 O

1 9. 2 

5. 2 

G:補正総増重量

R:摂餌量

結果

1年間の飼育結果を表1に示した。

増重率は漬け上区が236%と最もよく，ついで漬け

下区の233%で，対照区は194%と最低であった。

殻高は開始時で，漬け上区23.9土3.1皿，漬け下区

23.8士3.1剛，対照区23.0士3.0剛，終了時で漬け上区

31.3土3.5胴，漬け下区30.6士3.5mm，対照区30.5士3.9

mであり，各区間に成長差は認められなかった。

逃亡，流失を含めた生残率は，高い方から漬け上区

98.0%.漬け下区97.8%.対照区95.1%であった。

餌料効率は良い方から漬け下区21.5%. 漬け上区

20.0%.対照区19.2%の順であった。

日間増重率，体重 1gあたりの日間摂餌量，餌料効

率の月変動をそれぞれ図 2. 図3. 図4に，また飼育

期間中の水温変動を図 5に示した。

日開封書重率， 日間摂餌量は各区とも水温の変動に大

きく影響され，比較的高い水温(19.5-22.0'C)であっ

た11月および6・7. 8・9月の伎が高く，低水温期

(平均15.2'C)の 1-5月の数値が低かった。しかし両

時男!とも漬け区の方が対照区よりも高めの傾向を示し

た。

餌科効率は低水温期の 3-5月に高い値を示したが，

各区毎の変化傾向は一様でなかった。
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図5 飼育期間中の水温変動
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考 察

漬けの2区間には，増重率，生残F容ともに差がなかっ

たことから，両者を[漬け区jとし，対照区と比較，

考察を行う。

対照区に比べ，漬けs:の成長が良かったのは，漬け

区では排i世物や細かい残餌の滞留がほとんどなく，飼

育環境が清浄に保たれたことが好影響を与えたと思わ

れる。なお，試験設定どおり，給餌翌日には常に残餌

があったことから，投餌量による影響はなかったと思

われる。また，天然のバイは干出されることのない水

深10-30mを主な生息場と L，日)夜間摂餌し昼間は

潜砂する4)ことから，今回の試験では対照l互に比べ漬

け区が1日中I暗かったこと，加えて干出のストレスが

掛からなかったことから，よりよい生息環境にあった

ことも要因と思われる。

生残事も漬け区と対照区で差が生じたが，これは対

照区の場合，残餌の取り上げ作業時に水槽をかたむけ

排水したため誤って流してしまったり，壁面を這い上

がり逃亡したパイの数が多かったことに起因する。一

方，漬け区では逃亡や流失もなかった。なお，これま

での試験では，同サイズのパイを日合の大きな5.0mm

升目の龍で飼育すると， i-替砂行動によるものか， J.度足

を目合に入れて発死する事例が多かったが(未発表)， 

今回使用した養鰻鐘では2.5剛と目合が小さかったた

めか，この現象は認められなかった。

作業面においては，漬け区は排池物や細かい残餌は

滞留しないため，大きな残餌を手で取り上げるだけで

よく，飼育水槽を頻繁に洗う必要がなく，作業性が向

上した。なお，これは同じ注水量でも飼育容積当たり

の換水率は，格段に向上するためと思われる。

以上のことから，養鰻鑑を用いた今回の飼育方法は

従来の方法に比べ，成長，生残率ともに良好で， しか

も作業が容易な点で優れていた。なお，今回の試験で

は， 100 e水槽を用いたため，養鰻鋒i土2段重ね 1組

しか収容できなかったが，今後規模拡大をするため，

さらに鐘を積み重ねた飼育の検討などが必要と考えら

れた。

要約

1 )水槽使用の効率化，飼育中の逃亡防止，作業の省

力化の点で優れたパイの飼育方法を開発するため

に，養鰻箆を用いた飼育方法を考案l，従来の飼

育方法と成長，餌料効率，生残率および作業性に

ついて比較した。試験は 1年間行い，パイの総重
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量を毎月約 1回測定した。

2 )成長と生残率は，従来の方法に比べ，ともに今回

の方法が優っていた。

3 )今回の方法の成長が良かった理由としては，排j世

物や細かい残餌の滞留がほとんどなく，飼育環境

が清浄に係たれ，また逃避行動による干市がなく，

さらには 1日中暗いなど，よりバイの生息に適し

た環境にあったことが挙げられる。また，逃亡や

流失がなく， 11日に腹足を入れて発死する個体も

見られなかったため，生残率が向上した。

4 )作業面でも，今回の方法は排i世物や細かい残餌が

滞留しないため，飼育水槽を頻繁に洗う必要がな

く，従来の方法に比べ好ましいものであった。

5 )今回の方法は成長，生残および作業性の点で従来

の方法に比べ優れており，パイの飼育方法として

有望であると考えられた。
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