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太東地先に標識放流したヒラメ

全長114mm群と200mm群の再捕率，移動，成長の比較
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はじめに

千葉県の栽培漁業センターにおいてヒラメの種苗生

産を開始した1982年から放流が実施されている。天然

資源に対し放流種苗を効果的に添加し，上乗せさせる

ことが資源培養の重要な点の一つである。そのため

には，放流魚の移動，成長，再捕率などについて調査，

解析，検討をし，結果の把握を充分行い，種苗放流に

i努し，適正なサイズ，場所，数量などを明確にし，効

果的な放流事業が実施できる技術を研究，開発してお

く必要がある。そこで，これらの技術開発の一環とし

表1 標識放流に用いた材料

放流群 放流年月日 放流場所

114醐群 1983年8月20日 太東

200四群 1983年12月20日 太東

種苗の放流は，両群とも栽培漁業センターから太東

漁港まで約1時間かけてトラック翰送を行い，漁業協

同組合青年部員など約25名で標識装着をした後，問地

先水深10m線の放流地点に約10分船で輸送し放流を行っ

た。標識は15mmのアンカー型タグピンを用い，背鰭前

半直下に貫通装着を行った。

成長，移動，再捕率の解析には，放流後から1987年

5月まで約4年間の資料を用いた。これらの資料は，

市場調査，再捕報告等で収集したものである。

て行っているもののうち，千葉県夷i潟郡太東地先に放

流した平均全長114mmサイズと200mmサイズの2群につ

いて追跡調査を行い，再捕データの収集，解析と検討

を行ったので，その内容を報告する。

材料と方法

放流種苗は，千・葉県栽培漁業センターで1983年4月

に採卵L，8月下旬まで飼育した平均全長114醐サイ

ズ9，382尾(114皿群と表示)と12月下旬まで飼育した平

均全長200皿サイズ3，000尾(200醐群と表示)の2群で

ある(表1)。

放流尾数 平均全長士標準偏差(醐)

9，382 114士14

3，000 200土32

結果

再捕尾数と再捕率 114皿群l土，放流1ヵ月後の1983

年9月から 3年後の1986年8月までの再捕情報と記録

が収集でき，産卵の基点を4月とした3歳魚までの再

捕が確認できた。この間の再捕尾数は78尾で，再捕率

は0.83%であった。 200凹群は， 1ヵ月後の1984年 1

月から約3.5年後の1987年5月までの再捕情報と記録

が得られ 4歳魚までの再捕が確認された。再捕尾数

は合計113尾で，再捕率iま3.77%と114mm群の約4.5倍
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の値であった(表2)。

YJ別再捕率には月によって増減が認められた。すな

わち， 114mm群の再掠率は， 2歳までは11-12月と 4

-6月に高くなった。 200四苦手の再捕率は， 1-4歳

で 4-6月と 8-9月に高く， 0歳では1月に 1歳

では12-1月にも高い値となった(図 1)。

年齢別再捕率は， 114mm群では 0歳0.21%， 1歳0.2

6%， 2歳。 30%， 3歳0.06%であった。 200mm群では

O歳0.13%， 1歳2.10%， 2歳1.33%， 3歳0.10%，

4歳0.10%で，両群とも 1， 2歳が高い傾向を示して

いた(図 2)。

表2 再捕状況

再捕年月
放 i庇 群

年齢
114mm群 200四群

1983年 8)J 。
9月 2 
lOJJ 1 
llJl 9 。歳
12月 6 。

19剖年1月 2 3 
2月 。 。
3月 。 1 

'1、 言十 20 4 
4月 3 7 
5月 2 7 
6月 7 11 
7月 2 7 
8月 。 3 
9月 1 12 1 歳
10月 1 4 
11月 1 1 
12月 5 4 
1月 2 5 

2月 。 。
3月 。 2 

ノj、 言f 24 63 
4Jj 8 5 

5月 7 10 
6月 3 6 
7月 。 1 
8月 3 11 
9月 2 3 

2 寵
10月 。 1 
11月 2 1 
12月 。 1 
工月 。 。
2月 2 1 
3月 1 。

ノI、 計 28 40 
4月 3 。
5月 2 2 
6月 。 。
7月 。 。
8月 1 。
9月 。 。

3 麗
10月 。 。
H月 。 。
12月 。 。
1月 。 。
2月 。 。
3Jj 。 1 

ノj、 言t 6 3 
4月 。 2 4 歳
5月 。 1 

ノj、 言十 。 3 
合 言十 78 113 
再捕串(%) 0.83 3.77 
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図 1 再捕率の季節的変化

0向Iは全長114四群の再捕率を示l..，・印は全長200圃

群の再捕率を示す。
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01'11は全長114四群の再捕率を示し， .F~Iは全長20C回

詳の再捕率を示す。
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再捕位置と移動距離 帯捕の位置は，放流場所を中心

に北東の銚子i中から南西の千倉町白間津i中に至る150

kmの100m以浅の範囲に分布していた。最も再捕の多

かった区域は.114皿. 200胴両群とも放流点地先の太

東i中水深17m付近であった。図3. 4に示すとおり，

この区域での再捕尾数は.114mm群が38尾で，この群

の再捕魚の48.7%を占め.200rnrn群が76尾で，同じく

67.3%となっていた。

114rnm群の移動距離別の割合は. 0-30krn84.4%. 30 

-60krn13.0%. 60krn以上2.6%であった。 200醐群のそ

れは.0 -30krn88. 5%. 30-60krn8. 8%. 60km以上2.7%

であった。そして，年齢が増すにつれて雨群とも移動

距離が大きくなる傾向が認められた(表3. 4)。

次に，放流場所を中心に東方向に引いたラインで沿

岸海域を二分すると，南では前記の最多再捕区域を含

んでいることもあり，再捕割合が114.200醐両群とも

iド
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90%台と大きく，北では両群とも非常に小さい割合で

あった。そして，両群とも 1歳までに北上した個体は，

南下した個体に比較して広く拡散する傾向が窺われた。

南下した2-3歳魚については，産卵時期の3-5

月に移動距離の小さい個体があるものの移動距離が大

きくなる傾向が認められた。 200rnrn群の4歳魚は.50 

m以浅へ移動した。

北上，南下した河群の偲体とも. 1-2歳の春一秋

には浅所へ，冬期には水深の深い方へ移動する傾向が

認められた(図 5. 6)。

漁法別蒋捕状況 114四群の0-3歳魚、までの漁法lm
割合は，小型底曳網3.8%.沖合底曳縞16.7%.刺網

73.1%.釣3.8%.まき網1.3%で，東j網による再捕が

最も多かった。しかし. 1歳魚では. 0歳魚と比較し

て刺網による再捕割合が減少し，沖合底曳網，釣によ

る割合が増加した(表5)。
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図4 全長200mm群の再捕位置

女印は放流地点を示L.図中の数字は再捕尾数を示す。

表3 全長114凹群の移動距離別，年齢別再捕状況
上段.再捕尾数 F段:百分率(財)

年齢
移 動 自巨 離

言十o -30km 30-60km 60km以上

。歳 19 1 。 20 
(95.0) (5.0) (0) (100) 

1 歳
20 3 。 23 
(87.0) (13目。) (0) (100) 

2 歳
23 4 1 28 
(82.1) (14.3) (3.6) (100) 

3 歳
3 2 1 6 
(50.0) (33.3) (16.7) (100) 

計
65 10 2 77 
(84.4) (13.0) (2.6) (100) 

表4 全長20C凹群の移動距離別，年齢別再捕状況

上段:再捕尾数下段:百分率(珂)

年齢
移動距離

言十。-30km 30-60km 60km以上
。歳 4 。 。 4 

(100) (0) (0) (100) 

1 歳
56 5 2 63 
(88.9) (7.9) (3目2) (100) 

2 歳
39 1 。 40 
(97.5) (2.5) (0) (100) 

3 歳
。 3 。 3 
(0) (100) (0) (100) 

4 歳
l 1 I 3 
(33.3) (33.3) (33目3) (100) 

言十
100 10 3 113 
(88.5) (8.8) (2.7) (100) 
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図6 全長200mm群の移動距離と水深別再捕状況

南下したヒラメを・印で，北上したヒラメをA印で示す。

2個体以上は各印の側に数字で示す。

図5 全長114四群の移動距離と水深別再捕状況

南下したヒラメを.印で，北上したヒラメを企印で示す。

2個体以上は各印の恒jに数字で示す。

下段:百分率(珂)

年齢
i乾 法

言十
小型底曳網沖合底曳網刺網 釣 まき網不明

。歳
2 16 。 l 。 20 

(5.0) (10.0) (80.0) (0) (5.0) (0) (100) 

1歳
2 5 13 3 。 I 24 

(8.3) (20.8) (54.2) (12.5) (0) (4.2) (100) 

2歳
。 4 24 。 。 。 28 

(0) (14.3) (85目7) (0) (0) (0) (100) 

3歳
。 2 4 。 。 。 6 
(0) (33.3) (66.7) (0) (0) (0) (100) 

言f
3 13 57 3 1 I 78 

(3.8) (16.7) (73.1) (3.8) (1.3) (1.3) (100) 

全長114mm詳の漁法別，年齢別再捕状況
上段・再捕尾数

表5

再捕が増加した(表6)。

成長 114四群と2均四群の経過日数(t;日)と全長(TL;

凹)の関係を直線式にあてはめ，それぞれ次式を得た

(図7)。

200凹群の 0-4歳魚までの漁法別割合は，小型底

曳網6目2%，沖合底曳網12.4%，刺網75.2%，釣6.2%

で， 114四群と同様に期j網による再摘が最も多かった。

1歳魚では，。歳魚と比較して沖合底曳網，釣による
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全長114mm群

TL=164. 25+0. 3754t( rニ 0.96，

全長200皿群

TL=245.85十0.30921( r =0.89， 

石田

n =76) 

n =111) 

上記の式により 4月15日を基準とした年齢と成長

を推定すると， 114胴群の全長は 1歳253剛 2歳

3歳528mmであった。また200凹群の全長は，390mm， 

修

1歳281皿 2歳394mm，3歳506mm，4歳619mmと推定

され 2歳までは200四群の成長が114凹群を上回った。

200mm群の成長は，耳石を年齢形質として V倒 BER-

TALANFFYの式により推定した内房，外房海域の

天然ヒラメの成長)に類似した(図針。

114凹群と200皿群の全長(TL;mm)と体重(BW;g) 

の関係は次式で表された。

表6 全長200四群の漁法別，年齢別再捕状況
上段:再捕尾数 下段'百分率(百)

i魚 法
年齢

ノj、型底曳網 沖合底曳網 刺網 釣
言十

ロ1m

600 

400 

長

， 

(TL) 
200 

。。

。歳
1 歳

2 歳

3 歳

4 歳

言十

400 600 

経 過 日

3 。
(75.0) (0) 

4 12 
(6.3) (19.0) 

。 2 
(0) (5.0) 

。 。
(0) (0) 

。 。
(0) (0) 

7 14 

(6.2) (12.4) 

1000 1200 

数(1)

図7 全長114四群と200mm群の経過日数と全長の関係

114皿群 TL~164.25十0.3754(1)， r ~O. 96， n ~76 

一 2町田群 TL~245.85+0. 3092(1)， r ~O. 89. n ~111 

1 

(25.0) 

43 

(68.3) 

36 
(90.0) 

3 

(100) 

2 

(66.7) 

85 
(75.2) 

mm ， .. 

..・

。 4 

(0) (100) 

4 63 
(6.3) (100) 

2 40 
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。 3 
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1 3 

(33.3) (1∞) 

7 113 
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図8 全長114皿群と200mm群の年齢と成長

.印は全長114皿群の成長を示L OI'Pは全長2∞皿詳の成

長を示す。

A印は天然群の成長を示す。
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全長114皿群
← 6 3.1649 

BW=3.758XlO TL (r=l.OO， n=75) 

全長200醐群
6 弘時儲

BW=7.439X10 TL (rニ 0.99，n = 104) 

ここで，アロメトリー式は， BW=sTLで表され，

Fは初成長指数， αlま相対成長係数である。初成長指

数Fは， 114冊群3.758X 10 ，200皿群では7.439X

10 で200叩群の方が大きかった。一方，相対成長係

数αは， 114rnrn群で3.1649，200mm群で3.0504で114凹

群の方が大きかった(図的。

g 

3000 

1000 

体

100 

重

(BW) 

ω
 

e
 

200 300 40(1 SOO 600 100 
mm 

全長(TL)

図9 全長114四群と200皿群の会長と体重の関係
6 3..1619 

114四訴 BW~3.758XIO TL ，r ~l. 00， n ~75 

-2∞血群 BW=7.439×104TL3削 E 日 0.99，n ~l04 

考察

移動放流したヒラメの生活年周期を明らかにするこ

とは，今後の放流事業の展開にとって必要であると思

われる。 1983年に太東地先水深10m付近に放流した場

合は， 1歳以下のヒラメでも九十九里から銚子i中への

北上群は沿岸に沿って沖合方向への移動距離を大きく

し，特に冬期には水深のi来い方へ移動する傾向が認め

られた。これらの移動要因として水温，塩分，餌料条

件等が考えられるが生息に適した地形の多少とも関係

していると思われるので，今後は地形条件についても

検討する必要があると思われる。

南下移動をした場合は，年齢が増すにつれて沿岸に

平行，および沖合方向へ生活圏を拡大するが，特に産

卵時期は見かけ上移動距離が大きくなる。小湊i中の産

卵場所)での再捕事例から，人工ヒラメでも生殖腺の

成熟に伴い大きく移動しながら産卵場所に加入すると

恩われる。また蒋捕率が高くなることから，集合性が

強まると思われる。一方 4歳魚でも移動の小さい個
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体があることから，放流場所付近に産卵場所があれば，

その場にいる産卵群に加入することがあると思われる。

放流地点付近の太東地先海域は， 114凹， 200皿群と

も再摘が多く， 200皿群については4歳までの再摘が

認められた。太東沖の水深15-50mの海域は， 8-9 

月にも天然ヒラメ漁場が形成され， 2-5歳のヒラメ

が多く漁獲される。)8-9月の高い再捕率は，索餌
s) 

活動により集合した天然群を対象にした大きい漁獲

圧が滞留放流群に働いた結呆と考えられる。

今後は，移動の引き金となる要因，すなわち栄養状

態，生殖腺の発達などの生理的要因などを含めて今後

更に検討する必要があると思われる。

年齢と成長 200醐群の年齢と成長は，外房，内房海

域の天然ヒラメのそれと類似した。 4月に採卵し，

年内に育成放流を行い，標識の装着等の影響が小さい

場合には，天然ヒラメに類似した成長をすると思われ

る。一方，雌雄により年齢と成長が異なる主とが報

告されたり，また採卵時期，放流年の環境条件，種苗

の質などによっても年齢と成長が異なることが考えら

れるので，年齢と成長を検討する場合にはこれらの点

について考慮する必要がある。

114四群1::200醐群とでは相対成長にも差が認められ

た。この要因として114剛群では標識の装置の影響が

考えられた。

再捕率 114四群と200rnrn群の再捕率には差が認められ

た。この要因のーっとして標識の装着の影響が考えら

れる。種苗生産によるヒラメを大量に放流して天然資

源に対する上乗せを期待する場合には必ずしも標識

の装着を必要としない。しかし，現状では回収量の把

握が不可欠である。この場合群識別が容易であるアン

カータグ装着は有効手段であるので，この方法を用い

る場合には生理的悪影響が小さいと推定されるサイズ

に標識の装着を試みる必要があると思われる。一方，
9) 

岩手県では，会長100醐サイズのヒラメを放流し，体

色異常魚を追跡した結果，大きな効果を認めている。

広域的な市場調査を実施し，体色異常，もしくは標識

の装着の影響の小さい方法での追跡調査が可能であれ

ば会長100mm以下のヒラメの再捕率の推定に有効であ

ると思われる。

放流事業を有効的に展開するためには，今後は天然

資源との関連から漁獲開始サイズ，放流尾数などの検

討も必要である。

要約

1983年に太東地先水深10m付近に全長114四群9，382
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尾，全長200mm群， 3，000.尾の人工種苗の標識放流を行

い，これらの再捕率，移動，成長について比較検討を

行った。

全長114四群は， 3歳までの再捕が認められ，再捕

尾数78尾，再j甫率iま0.83%であった。会長200胴群は，

4歳までの再捕が認められ，再捕尾数113尾で，再捕

率i土3.77%であった。全長114四群， 200mm群とも産卵

時期に再捕が増加する傾向が認められたが， 200胴群

では8，9月にも再摘が多かった。

再捕位置は，全長114mm群， 200醐群とも銚子i中から

千倉町白関津沖の範囲で，主な生活圏は，放流地点か

ら60km以内，水深50m以浅であった。漁法は刺網によ

る再捕が最も多く， 114四群73.1%，200mm群75.2%で

あった。

4月生れ群を114醐， 200阻まで育成放流した場合の

年齢と成長は， 114醐群は， 1歳253凹， 2歳390阻，

3歳528mmと推定され，2∞凹群は， 1歳281叫 2歳394叫

3歳506mm，4歳619mmと推定された。
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