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アサリ種苗生産試験-1

人工種苗生産したアサリの成長

鳥羽光晴

諸言

千葉県の東京湾沿岸で行われているアサリ漁業は，

種苗の安定確保が大きな課題となっており，最近は人

工種苗の生産・供給に対する要望が高まっている。と

ころが，現在室内での種苗生産あるいは種苗生産試験

がおこなわれている二枚貝はアカガイ，ハマグリ，ヒオ

ウギ，トリガイ，ミ Jレクイ，タイラギなど中高級貝類が

中心であり，貝類のなかでも最も価格の低いものの一

つであるアサリは，種苗生産コスト上問題点が多いこ

とや，他の貝類に比べて自然発生量が多いことをどか

ら，今まで，発生生理・初期生態の研究のため人工採

卵，飼育が行われた例1-めはあっても，種苗生産をめ

ざした試験はわずかである 5)。

著者は，昭和60年度からアサリの大量種苗生産技術

開発の基礎試験を行っており，今回は人工稚貝の成長

を，室内飼育で浮遊幼生期から平均殻長約2mmの段階

まで，また海面育成で殻長約6mmかも3αnmまで，それ

ぞれ飼育，育成することができたので，その飼育例を

報告する。

材料と方法

浮遊幼生飼育

1986年4月14日に木更津市金田地先で採卵用の親貝

として採捕し，室内水槽で砂ろ過海水を流水lこlて飼
育していたアサリが， 'li! 4月15日の朝に自然放卵した。

そのなかから放卵放精中の個体を取り出し供試材料を

得た。

受精卵は1{団体の雌と 1個体の雄に由来するものを

使用した。雌は精子を含まない海水を入れたビーカー

中で放卵させ，雄も同様に別のピーカー中で放精させ

た。放卵が終了したのち，親貝を取り出して精子海水

を加え，そのまま約10分間放置して受精させ，30i容の

円形ポリカーボネイト水槽に移し洗卵をおこなった。洗

卵は，卵の沈下を待って上澄みを傾斜排水する方法で，

50分~1 時間に 1 回の割合で 4 回おこなった。洗卵終

了後，そのまま 1晩放置し，ふ卵した。放卵時，洗卵

時，ふ卵時の水温はそれぞれ13.3，13.4， 13.8'Cであ

った。翌朝，ふ化して水面に浮上した幼生をサイフォ

ンで静かに分取し，円形 1t F R P水槽に 1個体/1

miの割合で収容した。

餌料は別途培養したIsochrysisgαlbα叩を使用した。

投餌は飼育開始2日目からおこない，投餌量は一日あ

たり， 5，000細胞/mRから始めて漸増させ，沈着時には

20，000細胞/meとした。通気は水槽中央からごく弱く
むこない，飼育水は 2~3 日に 1 度全量を新しいもの

と交換した。飼育開始後15日目に一部のものが沈着を

始めたので，換水と同時に沈着稚貝飼育用の水槽に移

した。

沈着稚貝飼育

沈着稚員飼育に用いたのは50x40x30cmの透明塩ピ

水槽で、ある。プラスチック製のかご型トイレの底にミ

ユーラーガーゼ (106μm角目)を内張りし，その中に

細砂を0.5~lcmの厚さに敷いてこれを沈着床とし，水

槽の中に置いた。収容量は 1糟あたり約25万個体であ

った。餌料はl.galbanαとPαvlo()αlu!he円を使用し，投餌

量は5 ， 000~30 ， 000細目包/meであった。浮遊している幼

生が見えなくなって以降， 1 ~ 2週間に 1度飼育水の

全量を交換した。飼育期間は1986年5月2日から同7

月28日までで、あった。

海面育成

人工種苗生産稚貝の放流後の成長をみるために， 19 

85年5月15日から1986年5月10までのほぼ1年間，干

潟上に稚貝育成用のかごを設置して育成試験をおこな

った。図1に示したとわり，試験地は木更津市の北端

にあたる牛込地先で，育成かごはA点， B点の 2カ所

に設置した。 A点は汀線からI中出し約600mの地点で，
湾に沿った場所であり，地盤標高は約十50cmてやある

(DL~AP)o B点l主A点から約800rr策寄りで，沖出
し約1kmの地点で、あり，地盤標高は約十2日明である。

使用した育成かごは図2に示したように， 1.0x1.0x 

1.5mのL字鋼の枠に約缶四角目の網を張ったものであ
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り，下から50cmまでを干潟に埋めた。

用いたアサリ稚貝は， 1984年7月19日に温度刺激に

より採卵し，前述と同様の方法で浮遊幼生飼育，沈着

稚貝飼育をおこない育成したもので，試験に先立ちラ

ッカースプレーを片面に噴霧し標識とした。試験開始

時の平均殻長は 5.5醐であり，それらを育成かご一基

につき 2，OC川団体を収容した。

結果と考察

浮遊幼生飼育

浮遊幼生の成長，浮遊率を図3に，投餌量を図4に

それぞれ示した。飼育関始後 6日目までは成長が鈍

かったが，その後投餌量の増加とともに成長が早まり，

17日目にほとんどのものが沈着した。飼育開始2日目

の平均殻長は約104片nであり， 17日目の決着時にまだ

浮遊していたものの平均殻長は約180μmであった。飼

育期聞を通算すると 1日あたり約5μmの成長を示した

ことになる。幼生の浮遊率は，飼育開始2日目に卵栄

養から餌料栄養に移行する際のものと思われるへい死

があって低下したが，その一部のものが沈着をはりめ

る 15日目まではほぼ収容時の70~80%であった。飼育

期間中の水温は13.7~17 .3'Cであった。

図5に飼育開始後20日目の沈着稚貝と浮遊幼生の殻

長の頻度分布を示した。ヒストグラムは縦軸を測定個

数でそのまま表示しであるため，沈着稚貝のヒストグ

ラムが浮遊幼生のそれより小さくなっているが，実際

は沈着稚貝の個体数の方がはるかに多かったものと思

われる。沈着稚貝と浮遊幼生の平均殻長はそれぞれ，

181μm， 208μmであった。両者は殻長175~225μmの聞

で重複しており，その境界すなわち沈着時の殻長はお

よそ 180~210片nであろうと思われた。
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アサリの浮遊幼生の飼育については，古くは宮崎(19

34)1)，吉田 (1935)2)などの報告があるが，人工培養

した餌を与えつつ沈着期以降まで飼育したのは，高見

(1979) 5)がおこなった 2例と村田 (1984)4)の1例

のみである。

高見によると 1例はNH.OHを注射して産卵させ，

ふ化した浮遊幼生を18~220C で飼育したところ， 15日

目に殻長約230μmとなって沈着したとしており， もう

1 例は自然放卵で得た浮遊幼生を水温25.3~28.20C で

0 

140円n 160 180 200 220 

殻長

図5 飼育開始後20日目の沈着稚貝(太線)と
浮遊幼生(細線)の殻長ヒストグラム

飼育した場合には， 10日目に平均殻長184角nで沈着し

たという。また村田は 7月11日に産卵されたものが，

水温24~250C で飼育開始後18~21 日目に225月n で沈着
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したと述べている。また，吉田によれば，アサリ浮遊

幼生の沈着時の殻長は200片n~230μmであるという。

著者の例では，餌料が不足ぎみであったことと，水

温が13.7~17.3'C と低かったことから，飼育開始後15

日目でも，平均殻長は167片nと成長が惑かったが，沈

着は17日目に起きてわり，沈着時の殻長lil80~210μ加

であった。またここでは紹介しなかったが， 1986年5

月8日に温度刺激により採卵したときには，水損17.0

~19.0'C で飼育したところ， 18日目に沈着し，沈着し

たものの平均殻長は228月nであった。

種苗生産工程上，浮遊幼生飼育から沈着稚貝飼育に

移行する時期を予測することは重要なことであり，一

般的にその目安としては，殻長を指標とした成長ある

いは積算温度などが考えられる。しかし，これらのデ

ータを見るかぎり，沈着時の殻長には180~230片n とか

なり幅があり，また水温と飼育日数から積算温度を推

定しでも，水温の高い場合が必ずしも沈着が早いとは

いえないようである。これらのほかに，餌料条件や用

いる定着基質が，沈着までの時間に大きく影響を与え

ていることが考えられト?それらを考慮した上で沈着

時期の予測をすることが必要であろう。いず、れにしろ

30守 30帥目、 ・4月15日産卵群

現状では，浮遊幼生を沈着稚貝飼育水槽に移すときの

目安は一応殻長180片nに達した時期と考えられる。

沈着稚貝飼育

図6に4月15日産卵群とあわせて 5月8日産卵群

と6月25日産卵群の成長，および水温の変化を示した。

4月15日産卵群は 5月2日を中心として沈着し，餌

料培養の不調のため，必ずしも十分に餌料が供給でき

ない時期があったものの，産卵後59日目 (6月12日)

には平均殻長891μm，70日日 (6月23日)には1，123μm，

80日目(7月3日)には1，622μm，そして105日目の7

月28日には， 1，899μmとなった。最も成長の早しいミもの

lほ土ι，70日問目で明8.21為h加加m加肌m凧n
5月8日E産主釘9卵H群はE産差卵後18日目の5月2釘5日を中心と

しで沈着しい， 産卵後5日1臼目には平土均均殻長6侃63初μm叫， 7沌8日

目にlは土882μm，94日巨の8月15日には1，167，μ加となっ

た。また， 6月25日産卵群は 7月9日に沈着し， 50 

日目の 8月13日には485μmと在った。

沈着稚貝の成長については，高見 (1979)5) カ'10月

に産卵されt~ ものが 2 カ丹後には315~799μ:m ， 4カ月

後に1.O~ 1'.缶四になったとしている。本試験の4月15

日産卵群は2カ月後には891μm，3.5カ月後には1，899

• 5月8日産卵群 -.. . ・
.・ . .・・ . 

.. 6月25日産卵群 ・ . 
• • 

-水温 .・.・.・
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図6 沈着稚貝の成長と水温の変化
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が多かったことが考えられる。沈着稚貝飼育における

生残率は，高見(1979)5)が浮遊幼生飼育時から，殻長

0.9-5.伽阻までで16.0%，村田 (1984)4)が殻長3.9阻

までで100%近いとしており，これらに比べると本試験

の結果はかなり悪く，沈着直後のへい死防止を中心に，

飼育方法が今後さらに検討されなければならない。

海面育成

r 図7に稚貝の成長と歩留まりを，図8に海面育成試

験地付近の水温の変化をそれぞれ示した。

A点では稚貝は試験開始時から急速に成長し，約1

カ丹後の 6月20日には平均殻長9.6mm， 2カ月後の 7月

18日には14.3mm，そして3.5カ月1ftの8月29日には22.6

醐となった。試験開始後3.5カ月までは，約500レ/月の

割合で成長したことになる。 9月以降は調査閏数が少

ないが，明らかに成長は鈍くなっており， 6カ月後の

11月12日では平均殻長27.71凹 1年後の1986年5月10

では30.71酬であった。

現在，種首(いわゆる「種貝.)として漁場にまきつ

けられているアサリ稚貝は， 3よそ殻長15-2伽聞のも

のが主体となっている。これら種苗の適正放流サイズ

については必す、しも生物学的に，あるいは漁業経済学

.・.. ... . . . . . . . . 

午込地元における種苗生産稚貝の成長と歩留り図7

. . 
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中間育生試験地付近の水温の変化

μmとなってお、り，高見の報告より成長が早いが，水温

の違いを考えれば当然のことであろう。

飼育途中の生残率は求めなかったが 7月288の取

り上げの際の計数では，生残数は約13，00(個体で，生

残率は約5.2%であり，浮遊幼生飼育開始時からの通算

では約3.9%であった。顕微鏡観察では，死貝の多くは

殻長200μm前後のもので、あり，沈着前後に死亡したもの

11 ，。

-
• 

図8

10 

月

1 
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的に明確な根拠は示されていないが，ひとまずこのサ

イズまで育成することを目途とすると 5月に平均殻

長5.缶四でj中出しした稚貝は， 8月始めには17.缶四とな

っており 3カ月弱で種苗サイズに達している。

図9に試験開始時の殻長を3.1-5.0，5.1-7.0，7.1

-9.伽加に分けて，それぞれの成長を示したが，試験開

始時の大きさにかかわらず，殻長のf申びの絶対値はほ

ぼ同じであった。
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図9 試験開始時の殻別の成長
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図10 アサリ種苗生産稚貝の成長についての

過去のデータとの比較

。本試験

。池末(1941) より作図

・山本(1956)

。井上.他(1954) " 

・池末(1957) " 

企山口県(1979)

企愛知県(1983)

自然発生のアサリ稚貝の成長に関する報告は多く，

天然個体群の追跡により成長を求めたものやト12) 干

潟上でのかご飼育により成長をみたもの13，14)などがあ

るh しかし，著者の知る限りでは，人工種苗生産した

アサリ稚貝の自然条件下での成長を調査した報告はな

い。ごれら自然発生稚貝の成長を追跡した結果を図10

に重ねて表示した。これを見でわかるように，種苗生

産稚貝の成長は天然のものと比べても遜色なく，特に

5月-8月にかけての成長は，天然のものを上まわる

結果となっている。

A点での歩留まりは，試験開始20日後の6月4日に

lや9.6%であったが，その後荒天によりかごが破れた
ため 7月4日には44.1%に大きく減少した。また同

様に、8月上旬にもかごが破損したので，向15日には，

20.4%となった。そして最終的には 1年後にかごの

中に残留していたのは50個体のみであり，歩留まりは

2.5%であった。かごの破損が頻発したために，正確な

歩留まりは追跡し得なかったものの 5月15日から 6

月4日の間，あるいは 7月4日から 8月1日の聞など，

かごの破損がなかった場合には歩留まりの低下はわず

かなものであり(図 7)，歩留まりの低下は主として流

出によるものと思われた。

B点での歩留まりは，試験開始直後に激減し 8日

後の5月23日に生残していたのは27個体で，歩留まり

は1.4%であった。このとき，かごは破損してはいなか

ったが，かごの中には収容したアサリ稚貝の貝殻の破

片が多数散乱しており，合計39個体のケフサイソガニ

が入り込んでいた。ケフサイソガニの甲長は雄が15.3

-28.缶四，平均20伽llTI，雌が14.3-20缶四，平均19.1

mであった。

B点での歩留まりが短期間に激減したのは，ケアサ

イソガニに捕食されたためと推測した。その理由は、

1 )別途行った室内水槽実験では，ケアサイソガニ

が溶砂しているアサリ稚貝を掘り出して，よく

捕食した。

2)水槽実験でケアサイソガニが食べ残したアサリ

稚貝の貝殻の破片が，育成かごの中にあった稚

貝の破片と類似していた。

3) A点の周囲には，ケフサイソガニはほとんど生

息していないのに対し， B点の周囲には，多く

のケフサイソガニがみられた。

などである。

B点の周囲に分布するアサリと，かごに収容した種

苗生産アサリ稚貝の殻長のヒストグラムを. 1 n1あた

りに換算した個体数で図11に示した。これによると，
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図11 育成カゴ収容時のアサリ種苗生産稚貝(太線)B点周囲に生息していた

アサリ(細線7の殻長ヒストグラム.f固体数は1mあたりに換算しである

周囲に比べて，かごの中は殻長8rnrn以下のアサリ稚貝

の生息密度がはるかに高く，これがケフサ4ソガニを

かごに集中させる lつの理由になったことが考えられ

る。また，ケフサイソガ二は普通犬きな貝殻やコ77

モなど，干潟上の地物に隠れるようにして生恵して和

り，平坦な干潟に設置したカゴそのものが，ケフサイ

ソガニを誘引したことが考えられる。"

B点周囲の自然発生稚貝がかご内の人工稚貝と同様

の捕食圧を受けていたとは即断できないが，約1週間

で人工稚貝の生残率が1.4%になってしまった結果から
みると，その捕食圧は決して小さいものではないと思

われる。

鳥類以外の生物によるアサリ捕食に関しては，ウグ
5) ..， _)6) 
イ，ピトァ，ツメダカ"イ， レイシ，イボ、ニシ，オオ

ヨウラク17J ァカニシ12) などが知られているみ，カニ

類による食害も少なくないと思われる。ヨーロッパあ

るいは北米では Shore erab (Green crab) Cωc印刷

mae叩 s によるカキ，ムール貝，セイヨウオオノガイ

などに対する食害が問題にされており 8，19) その被害を

防止する方法が検討されている?叫ケフサイソガニは

木更津地区の干潟には珍しいものではなく，アサリ種

苗生産稚貝の中間育成の場合に限らず，アサリ稚員の

v自然発生促進など，干潟での稚貝の増餐殖を考える場

合にはその食害について十分考慮されなければならな

いだろう。

要約

1) 1986年4月15日に自然放卵により得られたアサリ

の浮遊幼生をIsochrysisglαlbα加を与えつつ，水温

13.7~17.3'C で飼育したところ， 17 日目に沈着した。

沈着時の殻長は180~210.μmで，他の報告との比較

によると，沈着時の殻長には幅があるように思わ

れた。

2 )沈着稚貝は，産卵後59日目(6月128)には891μm，

80日目 (7月3日)には1，622同町そして105日目

(7月28日)には1，899片nとなったが，生残率が
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低く，飼育方法に検討の必要があると思われた。

3) 1985年5月15日から，例年 5月10日まで，木更津

地区牛込地先でかごによるアサリ種苗生産稚貝の

育成試験をおこなった。試験開始時に殻長5.5mm

だった手在貝は 6月20日には 9.6mm，7月18日に

は14.3mm，8月29日には22.6醐となった。その後

成長は遅くなったものの， 11月12日には27.7mm，

翌86年5月10日には30.7mmとなった。成長の早さ

は天然の稚貝と比較しでも遜色なかった。

4 )アサリ稚貝育成かごを設置した2点のうち 1点

では主として稚員の流出によると思われる倒体数

の減少があった。歩留まりは 7月4日には44.1%，

8月15日には20.4%，最終的に 1年後には2.5% 

となった。他の 1地点では， ji，九験開始直後にケア

サイソガニによると忠、われる食害があり 8日後

の生残率は1.4%であった。

5)ケフサイソガニが生息する場所で，アサリ稚貝の

増養殖事業をおこなう場合には，その食害には十

分注意を払う必要があろう。
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