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｢台湾ビワ」実生台木が接ぎ木苗の生育に及ぼす影響

佐藤三郎・八幡茂木・中井滋郎＊
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千葉県のビワの主産地である南房総地域は北緯35度に

位置し、我国のビワ主要産地の中では最も北にある。そ

のため、冬期の低温による寒害（幼果の凍死）を考慮す

ると立地条件が厳しく、適地が限定される。当地域は江

戸時代から続く古い産地で、およそ250年の間、少ない適

地の中で、ビワの跡地にまたビワを植えるというかたち

で、連作栽培されてきたため、園地は老朽化している。

既存園の生育は不良で、枯死する樹も多く、産地として

の生産力の低下が問題となって久しい（千葉農試安房分

場、１９６０；小野木、1978)。

平野（1977）は、「同一作物を連作した場合に、常識で

考えられる肥培管理を行っても、生育または収量が劣る

現象」を連作障害とし、ビワにおいても連作障害の事例

があることを認めている。連作障害の大きな原因として

いや地が考えられるが、その他の原因として、白紋羽病

（千葉農試安房分場、1960)、がんしゆ病（森田、1988)、

さらに土壌の理化学性の劣化（千葉農試安房分場、1960）

などがあげられている。そして、これらに対する適切な

処理ができないまま、苗木を植えた場合に障害が生じる

と考えられる。

果樹栽培では連作障害対策の一つとして、台木を利用

した樹勢強化が試みられている。カンキツの「シークワ

シャー｣台は、アルカリ性土壌に耐性があり(高原、2000)、

モモの「モモ台木筑波１号」はネコブセンチュウ抵抗性

をもつ（山口、2000)。イチジクではいや地による連作障

害対策として強勢台木の「Zidi」の利用が検討されてい

る（細見ら、1999)。

ビワは園地が急傾斜地に多いという立地条件と、栽培

者の高齢化が進んでいるという労力的な制約を考慮する

と、強勢台木の利用は薬剤防除及び土壌管理対策以上に
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現地適応性の高い方法と考えられる。

当研究所では、過去にピラカンサ、マルメロ、dk3/7Bxz

種（以降「台湾ビワ｣）などを用いてビワ台木の探索を

行った（千葉暖地園試、1989)。その際、「台湾ビワ」実

生は、他の台木に比べ樹体の生長量が大きく樹勢が強く

なることが観察された。さらに研究を重ねた結果、「台

湾ビワ」実生の台木利用によって樹勢が強化されるため、

ビワの跡地など悪条件の土壌に植える場合の台木として

適性が高いことが明らかになったのでここに報告する。

Ⅱ材料及び方法

台木は、「台湾ビワ」（”obo”αdと/7Ｅｘａ（Hemsl))、

「瑞穂」及び「楠」（いずれもErjo6ao〃αﾉﾋ¥ﾌo"たqLindl）

の３品種の実生を供試した。「台湾ビワ｣の実生は1990年

10月に、「瑞穂」及び「楠」の実生は1991年３月に播種し、

台木として養成した。1993年３月に、これらの台木に

「房光」の穂木を切り接ぎし、苗木を養成した。

試験は千葉県農業総合研究センター暖地園芸研究所

（館山市）で実施し、前作としてビワが20年以上栽培さ

れていた５ａの圃場を用いた。園は丘陵の裾に位置し、

排水不良で、地下水の高い条件下にあり、土壌は第三紀

系粘質土である。

1993年10月に前作のビワを伐採し、根を掘りとり、翌

年の1994年３月に、１年生「台湾ビワ」実生台木苗及び

「楠」実生台木苗を各７本、１年生「瑞穂」実生台木苗

６本をそれぞれ５ｍ×５ｍの栽植距離で各台木苗を無作

為に定植し、それぞれ「台湾ビワ」台区、「瑞穂」台区

及び「楠」台区（対照区）の３試験区を設定した。管理

は本県の栽培標準技術体系に準じ、着果程度は３月に葉

数1,000枚当たり40果（葉果比25）を基準に摘果した（千

葉県農林技術会議、1999)。

全ての供試樹に着花した1997年（５年生）から2002年

（１０年生）まで、樹体の生長及び果実の品質について調

査した。幹周、樹高、樹冠径、枝数、葉数、花房数は毎

年11月に調査した。また、６月の成熟期に一斉収穫し、
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収量及び果重を測定した後、果実の品質調査を行った。

各樹から中庸な大きさの適熟な24果を採取し、果肉硬度、

糖度、酸度を調べた。すなわち、果肉硬度（藤原製作所

（株）果実硬度計KM-l型）を測定した後、直ちに搾汁し、

糖度は屈折計（アタゴ（株）デジタル糖度計PR-l）によ

り、酸度は果汁を0.lNNaOHで中和滴定し、リンゴ酸量

（g/lOOm2果汁）に換算して求めた。
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Ⅲ結 果

１．台木の種類とビワ樹体の生長量

台木の種類の違いによる幹周の経年変化を第１図に示

した。「台湾ビワ｣台区は、いずれの樹齢においても｢楠」

台区の約150％で、有意に大きかった。「瑞穂」台区は

０
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柵齢（年生）

第２図台木の種類の違いによる樹高の経年変化

注１）同樹齢内の異なる文字は5％水率で有意差があることを示す．

２）調査年は1997～2001年．

ｂ
4０

｡

0

高かったが、有意な差ではなかった。

台木の種類の違いによる樹冠径の経年変化を第３図に

示した。「台湾ビワ」台区は、いずれの樹齢においても

「楠」台区より約40％大きく、８年生までは有意差が認

められた。「瑞穂」台区は「楠」台区の90～105％であっ
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台木の種類の違いによる枝数の経年変化を第４図に示

した。「台湾ビワ｣台区は、いずれの樹齢においても｢楠」

台区の約180％で、８年生までは有意に多かった。「瑞
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第３図台木の種類の違いによる樹冠径の経年変化

注ｌ）同樹齢内の異なる文字は5％水２１Kで有意差があることを示す．

2）調査年は1997~2001年.
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第１図台木の種類の違いによる幹周の経年変化

注１）同樹齢内の異なる文字は5％水瓶で有意差があることを示す．

２）調査年は1997～2001年．
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「楠」台区の85～１００％であった。

台木の種類の違いによる樹高の経年変化を第２図に示

した。「台湾ビワ｣台区は、いずれの樹齢においても｢楠」

台区より有意に高く、９年生では4.2ｍとなり約60％高

くなった。「瑞穂」台区は、「楠」台区に比べて10～20％



台区の約120％であった。

果実品質の経年変化と５年間の平均値を第７図、第８

図及び第１表に示した。５年間の１果平均重は「台湾ビ

ワ」台区が539、「楠」台区が569で有意な差は認められ

なかった。「瑞穂」台区の１果平均重は619で、「楠」台

区より有意に大きかった。

着花房率の経年変化をみると「台湾ビワ」台区は「楠」

台区の40～70％でいずれの調査年も処理区中最も低くか

つた。「瑞穂」台区は「楠」台区と同程度であった。５年

間の平均でみると「台湾ビワ」台区は34％で、「楠」台区

の62％より有意に低かった。「瑞穂｣台区は64％で｢楠｣台

400 1０
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樹齢（年生）

第７図台木の種類の違いによる着花房率の経年変化

注ｌ）同樹齢内の異なる文字は5％水単で有意差があることを示す．

２）調査年は1998~2002年.
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樹齢（年生）

第４図台木の種類の違いによる枝数の経年変化

注ｌ）同樹齢内の異なる文字は5％水鵡で有意差があることを示す．

２）調査年は1998～2002年．
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柵齢（年生）

第６図台木の種類の違いによる収量の経年変化

注ｌ）同樹齢内の異なる文字は5％水那で有意差があることを示す．

２）澗査年は1998～2002年．
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第５図台木の種類の違いによる葉数の経年変化

注ｌ）同樹齢内の異なる文字は5％水鵡で有意差があることを示す．

２）調査年は1998～2002年．
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２．台木の種類とビワの収量及び品質

台木の種類の違いによるｌ樹当たり収量の経年変化を

第６図に、また累積収量を第１表に示した。「台湾ビワ」

台区の収量はいずれの同樹齢においても処理区中最も高

く、８年生以降の樹齢においては「楠」台区の約160～

250％であった。「瑞穂」台区は「楠」台区の100～140％

であった。累積収量を第１表に示した。１０年生までの５

年間の「台湾ビワ」台区の累積収量は26.8kgで、「楠」台

区の約180％と多かった。「瑞穂」台区の累積収量は「楠」
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穂」台区は「楠」台区の80～100％であった。

台木の種類の違いによる葉数の経年変化を第５図に示

した。「台湾ビワ｣台区は、いずれの樹齢においても｢楠」

台区の約２倍以上で、有意に多かった。「瑞穂」台区は、

「楠」台区の80～100％であった。
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第８図台木の種類の違いによる果肉硬度、糖度及び酸度の経年変化

注ｌ）同樹齢内の異なる文字は5％水単で有意差があることを示す．

２）調査年は1998～2002年．

第１表台木の種類と累積収量及び果実品質

1果平均重着花房率果肉硬度糖度酸度

（９）（％）（kg）（％）（９）

累積収量
台木の種類

（kg）

注１）199‘1年３月定植．

２）調査：各年11月．

台湾ビワ

瑞穂

楠

34ａ ０．５９ａ ｌｌ､６ａ０．２３

６４ｂ０．６ｌｂ１２．２ｂ０．２４

６ ２ ｂ ０ ． ５ ９ ａ １ ２ ． ９ ｃ ０ ． ２ ２

26.8 53ａ

６１ｂ16.8

14.5

生存樹数

台木の種類

注ｌ）累積収吐以外は6年生～10年生までの平均．

２）着花房率：花房数／枝数．

３）同列内の異なる文字：多亜比較による5％水蛎で有意差があることを示す．

穂」台区は10年生を除くと「楠」台区と有意な差がみら

れなかった。５年間の平均でみると「台湾ビワ」台区は

11.6％で、「楠」台区の12.9％より有意に低かった。「瑞

穂」台区は12.2％で、「楠」台区より有意に低かった。

酸度の経年変化をみると、８年生を除くと各台木区

間に有意な差がみられず、いずれの区も５年間の

平均でも0.22～0.249の範囲内にあり、各台木区間に

有意な差がみられなかった。

区と同程度であった。

果肉硬度の経年変化をみると、各処理区と調査年の間

に一定の傾向は認められなかった。５年間の平均でみる

と「台湾ビワ」台区と「楠」台区はいずれも0.59kgで差

がなかった。「瑞穂」台区は0.61kgで、「楠」台区より有

意に高かった。

糖度の経年変化をみると、いずれの調査年においても

「台湾ビワ」台区は「楠」台区より有意に低かった。「瑞

第２表台木の種類と生存樹数の経年変化
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３．台木の種類とビワ生存樹数

台木の種類と12年生までの生存樹数の経年変化を第２

表に示した。「瑞穂」台区の生存率は33％（６本中４本枯

死)、「楠｣台区の生存率は71％（７本中２本枯死）であっ

た。これに対して「台湾ビワ」台区では、供試した７本

に枯死樹はみられなかった。台木間で比率検定を行うと、

「台湾ビワ」台区と「瑞穂」台区の間に有意差が認めら

れた。また供試したビワ品種（｢瑞穂」＋「楠｣）の台区

と「台湾ビワ」台区の生存率はそれぞれ54％及び100％と

なり、有意な差が認められた。枯死原因については調査

を行っていないが、多くの枯死樹では、白紋羽病あるい

はがんしゅ病の発生が観察された。

Ⅳ 考 察

ビワ属は10数種に分類されるが、供試した「台湾ビワ」

は｡ｂ/7e、種に属し、中国では台木として利用されている

という記載もある（命徳俊、1979)。また「瑞穂」及び

「楠｣はいずれ跡やo"”種で､食用となる品種は全てこ

の種に属する

「瑞穂」は、「田中」と「楠」の交雑品種で、分枝が粗

いが樹勢が強く大木となる。「楠｣は樹が開張性で樹勢が

強く、がんしゆ病に耐性があり(長崎果試、1980;長門ら、

1996)、千葉県では台木用品種として広く用いられてい

る（中井、1997)。いずれも既存品種の中では強樹勢な特

性を有していることから「台湾ビワ」とともに試験に用

いた。一方、穂木に用いた「房光」は暖地園研が育成し

た品種で、樹勢は中位で花房の着生率がやや低い部類に

属する（中井ら、1990)。

菊池（1989）は樹勢とは樹の栄養生長の強さであると

し、その量的な指標として新梢の長さや数、幹の肥大量

などを挙げている。本試験の場合、幹周、樹高、樹冠径、

枝数及び葉数を栄養生長の指標とすると、「台湾ビワ」台

木は「瑞穂」及び「楠」台木の1.5～2.5倍と旺盛な生長

を示し、台木として用いると樹勢が向上することが明ら

かになった。

しかしながら、本試験は前作もビワが栽培された連作

圃場で実施されたものであり、対照となる新植地でのデ

ータがないことから「台湾ビワ」による樹勢向上がどの

程度のものか客観的な評価ができない。そこで、他の試

験データを参考に本試験における台木の樹勢について次

のように判断した。本試験で対照品種として用いた｢楠」

台木「房光」（以後対照樹）に関しては、試験目的･年度

は異なるが、同じ第三紀系粘質土の新植地における経年

的な生育調査データがある（千葉暖地園試、1987)。対照

樹の新植地における６年生の生育程度（幹周は26cm，樹

６１

高は2.7ｍ、樹冠径は3.7ｍ、葉数は3,610枚）を100とし

た場合、本試験で得られた連作地における同じ６年生対

照樹の生育程度(幹周は17cm､樹高は2.2ｍ,樹冠径は3.0

ｍ、葉数は1,230枚）はそれぞれ６５，８１，８１，３４で新植地

より樹勢が明らかに劣った。一方、連作地における「台

湾ビワ」台木の生育程度はそれぞれ96,115,111,88で

あり、新植地の対照樹と同等の生育を示した。このこと

から対照樹が連作障害を引き起こすような圃場において

も、「台湾ビワ」台木は新植地の「楠」台木と同等の樹勢

を維持できると判断された。

連作圃場における｡と/7Ｅｘα種の生存率力yqpo"jα7種の｢瑞

穂」及び「楠」より高いという性質は、強樹勢であるこ

ととあわせて連作圃場に向く台木として有利な特性であ

る。枯死した「瑞穂」及び「楠」台区の症状からその原

因を推察すると、いや地あるいは土壌の物理・化学的条

件による生長阻害が大きな要因となり、それに乗じて紋

羽病、がんしゅ病等の病害に確病したと思われる。栄養

生長が旺盛であるという強樹勢な性質が生存率の向上に

寄与していると考えられるが、これらの機作については

今後明らかにする必要がある。

一般に強勢樹の旺盛な生長が生殖生長を抑制する現象

は､実際栽培においてよく観察される(小林、1959)。「台

湾ビワ」台木に関しても、先に述べた強樹勢な特性が、

着花房率の低下を招いたと考えられた。「台湾ビワ｣台木

は着花房率が低いものの、生長量が大きく総枝数が多い

ため、収量は「瑞穂」及び「楠」台木より多くなった。

果実品質をみると、「台湾ビワ」台木の１果平均重は

「楠」台木と同等であった。糖度にはやや差があるもの

の、果肉硬度及び酸度は「瑞穂」及び「楠」台木と同程

度で、食味にはほとんど影響がないと思われた。

以上のことから、「台湾ビワ」台木は連作圃場の改植樹

の台木として有効であると考えられた。初着果から５年

間の調査では、「房光」を穂木とした場合、収量は多いが、

樹勢が強いために着花房率が低下することと糖度が低下

するこのことが課題として残る。今後は着花性及び果実

品質を中心にして、「台湾ビワ」台木に対する他の品種の

適合性を検討する必要がある。

Ｖ摘 要

「台湾ビワ｣、「瑞穂」及び「楠」の実生台木に「房光」

を接いだ苗を用い、連作圃場における樹の生長及び果実

品質を比較した。

１．「台湾ビワ」台木を用いた「房光」の幹周、樹高、樹

冠径、枝数、葉数は、「瑞穂」及び「楠」台木の1.5～

2.5倍で、この台木は旺盛な生長を示す強勢台木である
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ことが判明した。

2．定植後12年生までに「台湾ビワ」台区では供試樹の

枯死がみられなかったが、「瑞穂」及び「楠」台区では

合わせて供試樹の46％が枯死した。

3．「台湾ビワ」台区の着花房率（花房／枝数）は、平均

３４％で、「瑞穂」及び「楠」台区の64％及び62％より有

意に低かった。

4．「台湾ビワ」台区の１果平均重は539で、「楠」台区

と差がなかった。「台湾ビワ｣台区の10年生までの一樹

当たりの累積収量は26.8kgで、供試した台木区の中で

最も多かった。

５．「台湾ビワ」台区の糖度は11.6％で、「楠」台区の

１２．９％より有意に低かった。「台湾ビワ｣台区の果肉硬

度及び酸度は、「楠」台区と差がみられなかった。

６．以上から、「台湾ビワ」台木は連作圃場での台木とし

て有効なことが明らかになった。
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Effectsof11T1aiwaneseLoquat''SeedlingRootstocktoDecreaselnjuriesby

SuccessiveCropping

SaburouSATou，ShigekiYAHAmandShigeoNAKAI＊

Keywords：loquat,鹿iwaneseloquat,rootstock,injuriesbysuccessivecropping,replanting

Sｕｍｍｑｒｙ

Seedlingsof1'唖iwaneseloquat'',''Mizuho'1,andiiKusunoki'iwereusedasarootstocktocomparetree

growthandfruitqualityinafIeldofsuccessivecroppin9.

1．’'Fusahikari'ｌｏｎａ’'唖iwaneseloquat'，seedlingstockhadtrunkcircumfbrence，treeheight，tree

crowndiamete里branchnumbe喝ａｎｄｌｅａｆｎｕｍｂｅｒｌ､5-2.5ａｓｌａｒｇｅａｓｔｈｏｓｅｏｆ''Fusahikari''ｏｎａ

’'Mizuho''ｏｒi'Kusunoki''seedlingstock；''蝿iwaneseloquat''wasfbundtobeavigorousrootstock

thatsupportedstronggrowth、

２．Ｎotesttreewasfbunddeadinaplotof''EiwaneseloquatMseedlingstocｋｕｐｔｏｔｈｅａｇｅｏｆｌ２ｙｅａｒｓ，

whereas46％ofthetesttreesdiedinplotsof''Mizuho”ａｎｄ'１Kusunoki''seedlingstocks、

3．Theratioofflowerclusterbearing(thenumberofflowerclusters/thenumberofbranches)ｉｎｔｈｅ

ｐｌｏｔｏｆ''血iwaneseloquat''seedlingstockwas34％onaverage,whichwassignificantlylowerthan

６４％ａｎｄ６２％ｆｂｒｔｈｅ''Mizuho''seedlingstockplotand''Kusunoki''seedlingstockplot,respectively6

4・Ｉｎｔｈｅ'iLiwaneseloquat''seedlingstockplot,fruitweightwas53g,ｗｈｉｃｈｄｉｄｎｏｔｄｉｆｆｂｒｆｒｏｍｔｈａｔ

ｉｎｔｈｅiiKusunoki”seedlingstockplot,ａｎｄｃｕｍｕｌａｔｉｖｅｙｉｅｌｄｐｅｒｔｒｅｅｕｐｔｏｌＯｙｅａｒｓｗａｓ２６､８ｋｇ，

whichwasthehighestamongtheplotsofthetestrootstocks、

5．Ｉｎｔｈｅ’'血iwaneseloquat'’seedlingstockplot，ｔｈｅｓｕｇａｒｃｏｎｔｅｎｔｏｆｆｒｕｉｔｗａｓｌ1.6％，whichwas

significantlylowerthan12.9％fbrtheWKusunokiI'seedlingstockplot,andsarcocarphardnessand

aciditywerenotdiffbrentfromthoseofthｅ''Kusunokiliseedlingstockplot、

6．Theaboveresultsclearlyshowedthａｔｉｉ'1ｾliwaneseloquat''seedlingstockisaneffectiverootstockin

fieldsofsuccessivecropping．

*TechnicaladvisortowBiwaClubii,TomiuraCo.,Ltd.(fbrmerly,DeputyChiefofSouthern

PrefecturalHorticulturelnstituteinChibaPrefbcture）
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