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千葉県内における大豆在来種の特性評価
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千葉県における大豆栽培は、1950年の10,lOOhaの作付

をピークとして以後減少し続け、1975年には649haとな

った。その後、米の消費量減少による過剰米対策として

水稲の転作政策が進められる中で、大豆は水田転作上の

重点作物の一つとして栽培が奨励されたことから作付が

増加し、1987年には転換畑を中心に1,840haまで拡大し

た。その後作付面積は暫減し、最近では1,lOOha程度で

推移しているが（関東農政局千葉統計情報事務所・千葉

統計情報センター)、麦とともに転作の主要作物となっ

ている。主な栽培品種として、これまでは中生種の「タ

マホマレ｣、晩生種の「ヒュウガ」などとともに、昔か

らの在来種が作付けされてきたが、最近では実需者の要

望を受け、豆腐加工適性が高いとされる晩生種の「フク

ユタカ」の栽培が増加するなど、近年育成された高品質、

多収性品種が作付けされるようになった（千葉県、2005)。

しかし、県内各地でこれまで栽培されてきた在来種は、

その地域での気象条件などに適した貴重な遺伝資源であ

り、それらの維持保存が重要と思われる。そこで、１９７７

年と1979年を中心に県内の農業改良普及所（現農林振興

センター振興普及部）に依頼し、各地域で栽培されてい

る在来種の収集を行い、その特性評価と保存を行ってき

た。現在では、収集した系統の一部は廃棄されているが、

これらの在来種について、これまでの調査結果を取りま

とめて報告する。なお、在来種の収集に協力頂いた農業

改良普及所、及び在来種の保存及び特性調査に協力いた

だいた千葉県農業試験場（現千葉県農業総合研究センタ

ー）の関係者に深く感謝するものである。

Ⅱ試験方法

1977年及び'979年に県内の農業改良普及所に対し、各

地で栽培されている大豆在来種の種子収集と、1979年に
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Iま生産地、生産農家、栽培概要などの聞き取り調査を併

せて依頼した。また、その後も県内で栽培されている在

来種の収集を、主に農業改良普及所を通じて行った。

収集した在来種の保存及び特性調査のための栽培は、

千葉県農業試験場畑作研究室圃場（普通畑、表層腐植質黒

ボク土）において、７月中旬播種を中心とした晩播栽培と

し、生態及び形態的特性調査は、大豆調査基準（大豆調査

基準検討委員会、1974）及び大豆品種特性分類審査基準

（日本特産農作物種苗協会、1979）に従って行った。生態

及び形態特性調査を行った1983年の栽培概要は、播種７

月15日、畦幅60ｃｍ，株間'5ｃｍとし、ｌ株に２粒播種し、

出芽後１本立ちとした。施肥量は、ａ当たり堆肥120kg、

落花生専用化成（5-15-20）６ｋｇを全面施用とし、そ

の他は慣行栽培に準じた。また、収集した在来種のうち

継続して保存栽培したものについて、1998年に子実の粗

蛋白質含有率及びショ糖含有率を測定するとともに、膳

の大小も併せて調査した。栽培概要は、播種７月８日、畦

幅70ｃｍ，株間'8ｃｍとした。施肥量はａ当たり落花生専用

化成（5-15-20）６ｋｇを全面施用とした。害虫防除は

２回（８月６日、２６日）行い《その他は慣行栽培に準じた。

子実成分分析には、収種後風乾した子実約309を超遠心

粉砕機（Retsch社製ZMlOO）で１ｍｍメッシュにより粉

砕して供試した。粗蛋白質含有率はＮＣアナライザーに

より得られた全窒素量に蛋白係数5.71を乗じて算出し、

ショ糖含有率は熱アルコール抽出後、高速液体クロマト

グラフィにより測定した。

なお、在来種の特性を評価する際の比較のため、１９７４

年に君津市小糸地域より導入した在来種「小糸在来」と、

県内の奨励品種「タマホマレ」（長野県中信農試1980年育

成)、「ヒュウガ｣(熊本県農試1969年育成)、「ホウギョク」

（熊本県農試1953年育成）を調査に加えた。

Ⅲ 結 果 及 び 考 察

１．収集した在来種の呼称、収集場所及び生産地

収集した大豆在来種の呼称、収集場所及び生産地の一

覧を第１表に示す。



ハ ヤ ニダイズ安房農業改良普及所鋸南町上佐久間

不明〃鋸南町上佐久間

ヤハギ〃鋸南町下佐久間

白ダイズ〃鋸南町上佐久間
ハヤニダイズ〃鋸南町上佐久間

不明 〃 富 山 町 平 久 里 下

不明〃富浦町宮本

不明〃鋸南町大崩

ミ ソマメ〃鋸南町上佐久間

クロマメ〃鋸南町下佐久間

不明〃富浦町青木

く る ば つ 〃 富 山 町 宮 谷

不明〃三芳村延命寺

〃 〃三芳村延命寺

青大豆〃三芳村御社

〃〃 三芳村御社

（ 青 ） 大 豆 〃 三 芳 村

不明（オクズ）〃三芳村山名

オクズ〃三芳村山名

クロ（畦畔）大豆〃館山市腰越

ク ロ大豆〃三芳村御社

晩大豆安房農業改良普及所丸山支所丸山町川谷矢田

晩大 豆（青）〃千倉町大貫

〃〃千倉町大貫

晩大豆〃丸山町真野
〃〃 丸山町真野

晩大豆〃丸山町川谷矢田

晩大豆〃和田町中三原

房州在来〃不明

在来晩生大豆安房農業改良普及所鴨川支所鴨川市宮山

晩生青大豆〃鴨川市宮山

白晩生大豆〃鴨川市平塚

不明 夷 隅 農 業 改 良 普 及 所 夷 隅 町 神 遥

不明〃夷隅町吹良

不 明 (オクマメ）市原農業改良普及所市原市萩作

オ ク マ メ 〃 市 原 市 大 坪

不明〃市原市菊間

不 明 在 5 4 - 3 7 か ら 分 離 市 原 市 菊 間

不 明 在 5 4 - 3 7 か ら 分 離 市 原 市 菊 間

不 明 在 5 4 - 3 7 か ら 分 離 市 原 市 菊 間

不明市原農業改良普及所市原市大桶

三河島〃市原市五井

おいらん千葉農業改良普及所千葉市小食土

不明 山 武 農 業 改 良 普 及 所 東 金 市 道 庭

オクマメ〃九十九里町片貝

不明〃大綱白里町永田

中郷在来印膳農業改良普及所成田市海老川

宝田在来〃成田市

不 明在５４－２から分離鋸南町上佐久間

不明在５４－２から分離鋸南町上佐久間

不明君津市周南農協不明

不明〃不明

小 糸在来石井氏君津市

第１表収集した大豆在来種の呼称、収集場所、生産地
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〃
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不 明 君 津 農 業 改 良 普 及 所 小 糸 支 所 君 津 市

671983年

6８

６９

君津市

君津市糸川

八日市場市

君津農業改良普及所小糸支所

重田氏

海匝農業改良普及所

小糸在来

在来種

八日市場在来



２０ｃｍ

１５～l8cm

25～30cｍ

２０cｍ

３０ｃｍ

１５～１８cｍ

３０cｍ

３０cｍ

２０ｃｍ

30～40ｃｍ

１尺

「ヒュウガ（Ⅳ型)｣、「ホウギョク」（ｖ型)」の開花期及

び成熟期から、収集した在来種はⅣ型に属する晩生系統

が多く、一部に早生～中間型のⅡ、Ⅲ型及び極晩生のｖ

型と思われる系統もみられた。

茎長は40～70ｃｍのものが多く、開花期の早いものは

茎長が短く、遅いものは茎長が長かった。

主茎節数は11節と少ないものもあったが、多くは15～

18節であり、早生系統では少なく、晩生系統では多い傾

向であった。

子実lOO粒重は13.89～40.19の範囲に分布しており、

25～309の中粒の割合が高いが、３０９以上の大粒のもの

も多く見られた。

花色は紫が約80％と多くを占め、白花は約20％であっ

た。なおｌ系統は紫と白が混在していた。

成熟期の英色は、褐色のものが61％と最も多く、以下

淡褐のものが30％、黒褐色のものが５％、黒色のものが

1977年度は県南地域で12系統、1979年度は県内各地から

48系統を収集した。なお、これらの中には花色や種皮色、

成熟時の莱色などで混種と思われるものがあり、それら

については別系統としたため、1977年と1979年に収集し

た系統数の合計は65系統となった。

その後、1983年度にかけて４系統の在来種を収集した。

収集した系統の多くは県南地域、特に安房地域からの

もので、第２表に示すように生産農家の栽培概要による

と、一部に５月の播種もあるが、６月下旬から７月中旬

に播種され、また水田の畦畔に栽培される例が多かった。

２．生態及び形態的特性

収集した在来種の生態及び形態的特性を第３表及び第

１図～第９図に示す。

開花期は８月１５日～９月４日にわたり、８月30日～９

月１日にかけて開花する系統が多かった。また、成熟期

は10月20日～11月２２日にわたり、１１月１５～１８日にかけて

成熟期となる系統が多かった。大豆の生態型分類（橋本

鋼二、1976）と、比較品種とした「タマホマレ（Ⅲ型)｣、

４％であった。

第２表安房地域における大豆在来種の栽培概要

畑

畑、無防除

在来種No.播種期収穫期株 間 播 種 粒 数 その他

７／上１０／下

７／上１０／下

７／中１１／中

７／中１１／中

７／上１１月20日

７／上

７月１０日１０／中

７／上１１／中

７月１０日１１/中～下

5/下～6/上１１/上～中

７／中１１／下

７／中１１／下

６／下１１／下

６／下１１／下

６／下１０／下

６／下１１／下

６／下

６／下１１／中

６／下１１／中

６／下１１／下
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水田の畦畔

水田・畑の畦畔、無防除

水田の畦畔

上
上
下
上
上
上
上
下
下
上
下

／
／
／
／
／
／
／
／
／
／
／

１
１
０
１
１
１
１
０
１
ｌ
Ｏ

ｌ
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

６／中

６／下

５／中

７／上

6／上～中

６／中

5／中～下

７月１０日

5/下～6/上

６／中

６／中

噛
鋤
馳
麺
錐
鋤
唯
叡
率
砲

１

１
１
１
１
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水田の畦畔

水田・畑の畦畔、無防除

25～30ｃｍｌ～2粒水田

無肥料

エダマメで味がよい

水田（ナバナの後作）
〃

水田、無肥料、味ﾛ曽用
〃

無肥料

無肥料

無肥料

地
職
蝋
誠
職
麺
誠
噛
弛

１
１

１

３０cｍ

３０cｍ

３０cｍ

３０ｃｍ

20～30ｃｍ

20～25cｍ

２０ｃｍ

１０～１５cｍ

２５cｍ

水田、味噌用

無肥料、以前は麦の後作

無肥料

無肥料

無肥料

25ｃｍ

25ｃｍ

20cｍ

２粒

2～3粒

1本立

5７



４
２
０
８
６
４
２
０

１
１
１

砿皮色は黄色のものが54％と雌も多く、黄緑色が

35％、黒色が５％、緑色が４％で、その鱒他暗緑のものが

２％（ｌ系統）であった。なお、種皮色が緑色の２系統

は子葉色も緑色であった。

膳色は、褐色が64％、淡褐色と黒褐色のものが１１％、

黒色と概淡褐色が７％で、白｜｜とされる臓色が黄色の系

統は見られなかった。

膳の大小は、大が37％、中が27％、小が31％、極小が

４％であった。

６
４
２
０
８
６
４
２
０

１
１
１
１

～30cIn～40ｃｍ～５０cI11～60ｃｍ～７０ｃｍ～８０cnl

茎及

第３図茎長の分布

タマホマレ８/2２

節９図Ｉ祷色

小糸在来
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第３表生態及び形態特性

鈴木：千葉県内における大豆在来種の特性評価

碓
爾

司
一
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注）閥の大小については、1998年澗査結果。その他は1983年調査結果。
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４５ １６ ．１ 紫淡 褐黄 褐
５４18.1紫褐黄褐
４９ １４ ．８ 紫褐 黄緑 褐
５７１４．４白褐黒黒

６３１８．５紫褐黄褐
６２１７．６紫褐黄緑淡褐
６３１８．１白淡褐黄緑褐

混硫と判断し調査中止

５ ７ １ ６ ． ８ 紫 褐 黄 褐
５ ２ １ ５ ． ９ 紫 褐 黄 褐
５２ １６ ．２ 紫淡 褐黄 褐
６８ １７ ．４ 紫黒 褐緑 褐
６ ５ １ ７ ． ９ 紫 褐 黄 褐
５０１５．５白淡褐黄淡褐
４ ０ １ ３ ． ０ 白 褐 黄 褐
５１１５．１紫淡褐黄緑極淡渇
５５１６．８紫褐黄黒褐
５２１５．５紫黒黄褐
４２１４．０紫淡褐黄緑極淡渇
５４１５．０紫黒黄緑淡褐
６ ７ １ ６ ． ５ 紫 褐 黄 褐
６ ３ １ ６ ． ７ 紫 褐 黄 褐

４ １１ ３． ０白 褐黄 緑褐
４３１３．４紫淡褐黄極淡渇
３５１３．２紫淡褐黄極淡渇
６２１６．６紫淡褐黄緑褐
５ １ １ ５ ． １ 紫 褐 黄 褐
５６１５．７紫黒褐緑褐
５６１４．８紫褐黄褐
５ ２ １ ４ ． ２ 紫 褐 黄 褐

紫褐黄褐
６１１６．３紫淡褐黄緑淡褐
２６１０．８白褐黄緑黒褐

４０１２．９紫褐黄黄
５５１５．３白淡褐黄緑極淡渇

５９１６．３紫淡褐黄極淡渇
６ １1 8. 1白 淡褐 黄褐

中
中
中
一
大
大
大
小
中
大
中
大
小
中
一
大
中
小
小
大
中
中
中
一
小
小
中
中
一

４
８
８
０
３
０
５
７
２
８
８
７
０
３
１
５
６
０
５
７
０
１
３

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
６
ひ
●
●
申
。
●
●
●
●
■

９
９
４
１
０
１
５
９
０
４
０
１
４
３
１
９
３
７
８
２
３
４
５

２
２
２
２
３
２
３
１
３
３
３
３
２
３
２
３
２
２
２
３
３
３
３

２
３
４
５
６
８
９
ｍ
ｕ
吃
１
２
３
５
６
７
８
９
ｍ
皿
哩
蝿
応
Ⅳ
旧
四
ｍ
迦
翠
羽
泌
妬
訂
羽
卯
釧
犯
調
謁
死
諏
詔
調
如
“
“
妬
獅
妃
⑲
副
盟
鴎
訓
訓
宅
宅

一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
帳
一
一
↑
↑
一
一
一
一
一
ト
ー
ー
ト
ー
ト
↑
牛
ト
ー
↑
帳
ト
ー
↑
牛
牛
仁
一
↑
一
一
ト
ー
↑
牛
ト
ー
一
帳
牛
一
死
記
記
詔

唾
唾
唾
趣
趣
唖
唾
極
錘
唾
種
毎
毎
毎
毎
毎
毎
毎
毎
毎
毎
毎
毎
毎
毎
極
毎
抵
毎
毎
毎
毎
種
種
種
種
種
種
毎
毎
毎
毎
毎
毎
毎
抵
毎
毎
毎
毎
毎
毎
毎
在
在
在
在

８/2９１１/2２Ⅳ

８/3０１１/1７Ⅳ

８/3１１１/1６Ⅳ

９/２１１/1７Ｖ
９/１１１/1７Ｖ

９/３１１／1８Ｖ

８/2９１１／1６Ⅳ

９/２１１/1６Ｖ

８/3１１１/1６Ⅳ

８/3０１１/1６Ⅳ

８/3０１１/1５Ⅳ

８/3１１１/1８Ⅳ

８/3１１１/1８Ⅳ

８/3１１１/１７Ⅳ

８/2７１１/1７Ⅳ

９/２１１/2２Ｖ

８/2７１１/1６Ⅳ

９/111/1８Ⅳ

９/１１１/2０Ｖ

９/１１１/2２Ⅳ

９/１１１/2０Ｖ

８/3０１１/1９Ⅳ

８/3０１１/1６Ⅳ

９/２１１/2２Ｖ

９/１１１/1７Ⅳ

９/４１１/1８Ｖ

８/2７１１/1７Ⅳ

８/2６１１/1８Ⅳ

９/１１１／1９Ｖ

８/3１１１/1７Ⅳ

９/２１１/2２Ｖ

花色に紫と白が混在しており、
８/3１１１/1５Ⅳ

８/3１１１/1６Ⅳ

９/４１１/2０Ｖ

９/111/１８Ⅳ

８/3１１１/１８Ⅳ

８/2９１１/2０Ⅳ

８/2２１０/2７Ⅲ

８/2９１１/1７Ⅳ

９/111/1６Ⅳ

８/3１１１/1６Ⅳ

８/3０１１/１５Ⅳ

８/3０１１/１５Ⅳ

９/３１１／１６Ｖ

９/３１１/1８Ｖ

８/2３１１/1１Ⅲ

８/2３１１/１２Ⅲ

８/2３１１/1２Ⅲ

８/3１１１/1８Ⅳ

９/１１１/１７Ⅳ

８/3１１１/1５Ⅳ

８/3０１１/1７Ⅳ

８/2８１１/1５Ⅳ

８/3１１１/1６Ⅳ

８/3１１１/1８Ⅳ

８/１５１０/2０１１

８/2２１１/1３Ⅲ

８/2７１１/1６Ⅳ

８/3０１１/1７Ⅳ

９/４１１/2２Ｖ

７
８
６
０
４
１
８

●
●
●
●
●
ａ
●

８
３
０
９
９
０
６

２
１
３
３
２
４
２

、
、

大
大
大
中
大
小
小
中
小
小
掴
伽
小
小
中
小
小
中
小
大
小
大
大
中
中
中
中
中
中

８
３
１
５
３
６
３
７
０
３
９
６
４
１
０
６
８
３
４
４
９
９
８
０
３
１
７
８
３

■
●
●
●
●
●
●
句
●
■
■
ｐ
●
●
●
●
●
●
。
●
●
●
。
●
Ｂ
●
●
ｐ
、

５
７
７
８
７
２
０
０
９
２
７
３
２
４
７
８
５
７
８
８
２
９
８
５
５
６
１
６
２

２
２
２
２
２
２
２
３
２
３
２
３
２
２
２
２
２
２
２
２
３
２
２
３
１
２
３
２
２

１
１
１
１

比
比
比
比

タマホマレ

小糸在来

ヒュウガ

ホウギョク



5４－２９４０．６７．１３

３．子実成分

分析に供した在来種47系統及び比較品種「ヒュウガ｣、

「小糸在来」の子実中の粗蛋白質含有率及びショ糖含有

率を第４表に、その頻度分布を第10図～第12図に示す。

子実中の粗蛋白質含有率は、第10図に示すように乾物

当たりで38.3～44.5％と幅が見られ、４２％台がやや多か

ったものの、ほぼ39～43％台に平均して分布していた。

なお、「小糸在来｣の38.5％より低いものは１系統、「ヒュ

ウガ」の42.9％より高いものは11系統あった。

また、子実中のショ糖含有率は、第11図に示すように

5.11％～9.31％と幅がみられ、７％台のものが多く、以

下６％台、８％台、５％台、９％台の順に多かった。な

お、ショ糖含有率は「小糸在来」の9.59％が最も高く、

「ヒュウガ」の6.87％より低いものが９系統、高いもの

が34系統あった。

なお、子実の粗蛋白質含有率とショ糖含有率の間には

第12図のように負の相関関係（ｒ＝-0.64☆*、ｎ=49）が

認められ、歩留まりの有利性から豆腐用に求められる高

蛋白と、味の良さから味噌用・枝豆用に求められる高糖

度とは相反する特性のように考えられるが、なかには両

者が比較的高い系統もあり、豆腐・味噌・枝豆のいずれ

にも適した系統の選抜も可能と考えられる。

また、収集された系統の中には子葉色が緑色のものも

２系統あり、青きな粉や青大豆豆腐としての利用なども

考えられ、今後は用途を考慮した品質評価の検討も必要

になると考えられる。

これらの特性調査の結果、県下で栽培されていた在来

種は、極一部を除いて謄色が褐色から黒のものであり、

実需者から要望される白目の大豆ではないことから、

大口需要に向けた取り組みは困難と思われる。

しかし、粗蛋白質含有率は低く、ショ糖含有率が高い

という特徴を持った「小糸在来」を、地元の君津地域で

は2004年から枝豆の味の良さをセールスポイントとし

た市場出荷を始めるとともに、「小糸在来」として商標登

録（大豆、枝豆）を取得した。このように、「小糸在来」
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粗蛋白質含有率（％）

1図粗蛋白質含有率とショ糖含有率との関係

○の。⑥

注）粗逓白質含有率は全窒素、に蛋白係数（5.71）を乗じて算出した。
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ろ、同種の可能性がある４組（各２系統）と、調査項目

が少ないため判別が不能である２系統が認められた（第

５表)。

また、君津地域から収集した「小糸在来」については、

以前から千葉県農業試験場で保存してきたものと併せて

３系統があるが、千葉県農業試験場保存のものの花色が

白であるのに対し、今回収集した２系統（在54-53、在

58-1）は花色が紫であり、さらに膳の大小も異なること

から、それぞれ別種のものと判定され、在来種を生産地

の呼称のみで判断することは難しいものと考えられた。

を活用した地域特産品づくりを進め、地域農業の活性化

を図っている例もあり、各地域で栽培されてきた大豆を

含めた農産物のもつ特徴を活かした地域特産品の開発は、

地域興しの起爆剤となる可能も考えられる。

また、今回は評価できなかったが、粗蛋白質やショ糖

以外の内容成分や耐病虫性など、遺伝資源としての評価

も重要と考えられる。

なお、収集した在来種について生態型、花色、種皮色、

腐色、屑の大小、英色で37に区分し、さらに主茎節数、

粒大、成分含有率などの特性で同異種判別を行ったとこ

第５表生態、形態及び成分特性調査による分類

６可胞恥

箔 在 来 稲誼皮臓色卿▲一

駁ｌＯＣ

回

小褐４０１３． ０２０．３41.19５．１１在54-35
４１１３．０２７．０４２．８２６．２５５４－４５

２Ⅲ白
５－而一百

『可
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３０Ｖ白黄緑褐一淡褐６３１８．１２６．８在54-25
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Ｖ摘要

1977,79年を中心に県内で収集した大豆在来種69系統

について特性を調査した。

１．収集した在来種は県南部、特に安房地域からのもの

が多く、生態型はⅣ型（晩生種）のものが多かった。

２．花色は紫が79％、白は21％であった。

３．子実100粒重は13.8～40.1ｇまでと幅が広く、２５～

３０９の中粒の割合が高いが、３０９以上の大粒のものも

多く見られた。

４．種皮色は黄が54％と最も多く、黄緑が35％、黒が

５％、緑が４％、そのほか暗緑のものが２％（１系統）

であった。なお、種皮色が緑のものは子葉色も緑であ

った。

５．膳色は、褐色が64％、淡褐色と黒褐色のものが11％、

黒色と淡褐色が７％で、白目とされる臓色が黄色の系

統は見られなかった。腐の大小では、大が37％、中が

２７％、小が31％、極小が４％であった。

6．乾物当りの粗蛋白質含有率は38.3～44.5％、ショ糖

含有率は5.11～9.31％と幅がみられた。ショ糖含有率

6２

では小糸在来種の9.59％が最も高かった。なお、粗蛋

白質含有率とショ糖含有率との間では負の相関関係

（ｒ＝-0.64..,,＝４９）が見られた。

７．収集した在来種は、各特性から37に区分され、同種

の可能性のあるものが４組、８系統認められた。

８．１９７４年に収集した「小糸在来」は、味の良さから枝

豆の市場出荷が始まるなど、地域特産品としての活用

が期待される。

９．収集した系統の中には子葉色が緑のものもあり、青

きな粉や青大豆豆腐としての利用なども考えられる。
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CharacteristicsofNativeKindsofSoybeanCollectedinChibaPrefecture

KazuoSuzuKI

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：soybean，nativekind，characteristics，Koitozairai，Chibaprefbcture

Sｕｍｍｏｒｙ

Onl977andl979，６９nativekindsofsoybeanwerecollectedinChibaprefbctureandinvestigatedin

termsoftheirmorphologicalandecologycalcharacteristics、andtheirchemicalcompositions，

MostofnativetypeswerecollectedｉｎＴｈｅＡｗａａｒｅａ，inthesouthernpartofChiba，andwereclssified

asthelatematurity（Ⅳtype）．

Ontheflowercolor，７９％ofcollectednativekindswerepurpleand２１％ｗｅｒｅwhite・Concern‐

ingtheseedcoatcolor，５４％ｗｅｒｅyellow，３５％wereyellow-green，５％ｗｅｒｅblack，４％weregre・

en，andlkindwasdarkgreen（2％)．Theseedleavesoftwonativekinds，thoseofagreenseed

coatcolor，weresimilarlygreen、TheweightsoflOOnativeseedsshowedawidedistribution，

rangingfrom13.89ｔｏ40.19．Thelargestproportionofseedscomposedthemiddle-sizedweight

category，rangingfrom25gto30g，Manyseedsover30gwerealsofbund・

Collectednativeseedscontainedproteinfrom38､３％ｔｏ４４．５％，andfi･ｏｍ５､１１％ｔｏ９．３１％sucrose・

Theresultsofmeasurementsofproteinandsucrosecontentsshowedanegativecorrelation（r＝

-0.64**、ｎ=49)．

“Koitozairai，，，anativekindofsoybeancollectedinKimistuCityKoitoregion，ｓｈｏｗｅｄａｈｉｇｈｓｕ‐

crosecontent，ａｎｄｈａｓｂｅｅｎｂｅｇｕｎｏｎｔｈｅｍａｒｋｅｔａｓａｌocalspecialproductionbecauseofagood

tasteofgreensoybean．


