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千葉県の根深ネギ生産は、作付面積が2,620ha，産出

額が191億円と全国第一位であり、東京都中央卸売市場

における本県ネギの占有率は27.9％で首都圏へのネギの

供給を担っている(2003年)。千葉県の特産である坊主不

知ネギは、不抽台性の根深ネギであり、通常の根深－本

ネギが抽台して商品価値がなくなる５～６月に出荷され、

ネギの周年安定生産には欠くことができない。

坊主不知ネギの来歴は明らかではないが、昔からあっ

た三州、弘法ネギなどと呼ばれた不抽台の小形のネギを

改良して、千住ネギの形状に近いものにしたのが坊主不

知ネギだといわれている（青葉、1993)。千葉県野菜園芸

発達史（1985）には、坊主不知ネギの生産は1935年頃に

始まり、主に東葛飾地域、印施地域で栽培され、1965年

頃になると、現在の品種に近い姿となったとされている。

現在でも、「向小金系｣、「小金系｣、「風早黒系｣、「手賀

黒系」などの地域名を冠する在来品種が多く作付けされ

ている。また、千葉県農業試験場（現千葉県農業研究セ

ンター）の湯橋らは、病害に強く、抽台の少ない新品種

「五月姫｣、「夏婦人」を育成した（町田、2003)。これら

の育成品種は、在来品種より優れている点は多いものの、

葉鞘基部がラッキョウ状に膨らむこと、軟白部がやや短

いことから、一本ネギにより近い形状を有する品種の育

成が強く望まれていた。

病害に対しても、坊主不知ネギの収種期はＰｂ"c伽ね

α雌によるさび病が最も発生しやすい時期であり、さび

病に強い品種が求められている。さらに、栄養繁殖によ

る増殖のため、ネギ萎縮ウイルス（OYDV）やシャロッ

ト潜在ウイルス（SIjV）などによるウイルス病の被害も

問題である。ウイルスフリー苗の増殖により、一時的に

ウイルスの被害は回避されるが、露地圃場へ定植した後
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に再感染が容易に起こるため（深見ら、1991)、安定生産

にはウイルス抵抗性を有する品種が必要である。

坊主不知ネギの育種において、難抽台性の株を開花さ

せることは課題であった。桑田・成川（2001）は坊主不

知ネギの主要系統の抽台促進条件を明らかにし、育種目

標に適う組み合わせで効率的に交雑できる手法を確立し

た。この試験の過程で得られた抽台株を交雑し、選抜を

重ね、主要病害に強く、収量・品質が優れた品種「足長

美人」を育成したので報告する。

本品種の育成における現地適応性試験では、東葛飾農

林振興センター及び香取農林振興センターの方々に多大

な御協力をいただいた。ここに記して深く感謝の意を表

する。

Ⅱ育成経過

品種育成は、2001年３月まで千葉県農業試験場（現千

葉県農業研究センター）野菜研究室（千葉市）で、以降

は研究機関の組織改編に伴い、千葉県農業総合研究セン

ター育種研究所野菜花き育種研究室（長生村）で実施し

た。品種育成図と選抜経過を第１図及び第１表に示した。

1998年に強制開花処理によって抽台した主要品種の

「逆井早生系｣、「ジャンボ系｣、「向小金系｣、「山口系」

を母親に用いて、開花数日前に除雄、袋かけを行い、３

～７日後に「五月姫」の花粉を用いて、人工交雑を行っ

た。同年７月に得られた種子を播種し、611の実生個体

難 ｝

[母親］

山口系

[父親］

五月姫１蝋
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第１表「足長美人」の選抜経過

年次実施場所選抜系統数選抜経過

1998農試（千葉市）

1999農試（千葉市）

2000農試（千葉市）

2001育種研（長生村）

2002育菰研（長生村）

2003育稲研（長生村）

2004育種研（長生村）

611個体

７０系統

３０系統

１７系統

１３系統

３系統

ｌ系統

交雑･採種

個体選抜

系統選抜

系統選抜

生産力検定

生産力検定

生産力検定・現地適応性

を得た。1999年に生育、草姿、形態などについて個体選

抜を行い、７０系統を選抜した。さらに系統選抜を重ねて、

2000年５月に30系統、2001年５月に17系統を選抜し、育

種研究所野菜花き育種研究室圃場に移植した。2002年か

ら有望系統について生産力検定を実施し、2003年には有

望な３系統「98YEl6｣、「98JE24｣、「98YE38」を選抜し

た。これらをそれぞれ「育研１号｣、「育研２号｣、「育研

３号」として、所内において収量性、品質、耐病性など

を検討するとともに、沼南町と山田町において現地適応

性試験を実施した。

以上の調査により、収量性、品質、耐病性などを総合的

に判断して、「育研３号」（母親「山口系」×父親「五月

姫｣)が有望と認められたので、「足長美人｣と命名し、２００４

年12月16日に種苗法に基づく品穂登録申請を行った。

Ⅲ「足長美人」の特性

「足長美人」の特性と生産力を解明するため、2002年

から2004年の３カ年にわたり、育種研究所野菜花き育種

研究室露地圃場において、試験を実施した。対照品種は

すべてウイルスフリー株を使用し、「足長美人」は2004年

のみウイルスフリー株を使用した。

2002年収種の試験では、供試品種を株間'5ｃｍ、畦間

90ｃｍで2001年９月中旬に定植した。慣行に準じて基肥、

追肥、土寄せを行い、2002年４月中旬に止め土を行った。

５月15日及び５月30日にｌ品種10株を掘り取り、分げつ

数と株重を調査した。

2003年収種の試験では、供試品種を株間15ｃｍ、畦間

90ｃｍで2002年９月４日と１８日に定植した。基肥はCDU

化成を用いて窒素成分量で９ｋｇ/lOaを施用し、追肥は窒

素成分量で４ｋｇ/lOaを、１１月中旬、2003年３月上旬に

ＣＤＵ化成、４月上旬にＮＫ化成を施用した。５月中旬収

穫では、９月４日に定植した株を４月上旬に止め土を行

い、５月15日にｌ品種10株について収種調査を行った。

中庸な分げつ20本について生育及び収種物の特性を調査
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した。５月下旬収穫では、９月１８日に定植した株を４月

下旬に止め土を行い、５月28日に同様の収種調査を行っ

た。

2004年収穫の試験では、供試品種を株間'5cm、畦間

90cmで2003年９月１日と１８日に定植した。基肥はＣＤＵ

化成を用いて窒素成分量で９kg/lOaを施用し、追肥は窒

素成分量で４kg/lOaを、１１月中旬、2004年３月上旬に

CDU化成、４月上旬にNK化成を施用した。５月中旬収

穫では、９月１日に定植した株を４月中旬に止め土を行

い、５月17日に１品種20株について収種調査を行った。

５月下旬収種では、９月１８日に定植した株を４月下旬に

止め土を行い、５月31日にｌ品種６株４反復について収

種調査を行った。

１．生育

2002年から2004年の３年間の分げつ数及び株重を第２

表に示した。2002年には、５月中旬収種において「足長

美人」は「向小金系」より分げつ数が少なく、株重には

有意差はみられなかった。５月下旬収穫においては分げ

つ数及び株重ともに有意差はみられなかった。

2003年には、５月中旬収穫､下旬収種ともに｢足長美人」

と「向小金系」には各調査項目で有意な差はみられなかっ

たが、「足長美人」は分げつ数が少なく、株重は軽い傾向

があった。他の品種との比較では、５月中旬収種におい

て、「足長美人」は「小金系｣、「夏婦人」より分げつ数が

少なく、「藤心晩生系」と同等であった。株重は「小金系｣、

「夏婦人」より軽かった。５月下旬収種において、分げつ

数は「小金系｣、「五月姫｣、「藤心晩生系」より多く、株重

は「五月姫｣、「藤心晩生系」より重かった。

2004年には、「足長美人」の栽培株から、ウイルス検定

により選抜し、網室で増殖したウイルスフリー株で比較

した。５月中旬収穫において、「足長美人｣は｢向小金系」

より分げつ数はやや少なく、株重は重かった。５月下旬

収穫においては「足長美人」は「向小金系」と分げつ数

は変わらず、株重は重かった。

既報（桑田・深見、2004）において、2002年８月にお

けるウイルス感染は、「足長美人」（系統名:98YE38）は、

SLVが25％、OYDVが０％であった。深見･石井（1991）

によると、圃場に栽培した坊主不知ネギの収量は、健全

株に対して、OYDV単独感染株は85.2％、SIjV単独感染

株は79.3％、重複感染株は73.4％に減少したことを報告

した。本試験における収量調査株とウイルス感染調査株

は異なるが、苗の来歴は同じであり、2002年時点で重複

感染がなく、２５％の株のSLV感染では、ウイルスによる収

量低下は５％前後と推定される。このことから、本試験

でみられた2004年と前２年の株重差の違いは、ウイルス
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第２表「足長美人」の分げつ数と株重
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であった。「向小金系｣は５月下旬から２次分げつが始ま

る。分げつ前の５月中旬には葉鞘内部に次の分げつが生

じており、元の分げつの新葉と同時に次の分げつの新葉

が葉鞘の分岐部から出現し、分げつする直前の株は外見

上の葉数が増加することになる。「足長美人」は「向小金

系」よりも、次の分げつ最盛期が遅く、収穫適期は長い

と思われた。

草丈は、「足長美人」が「向小金系」より短く、葉身長

も同様に短かった。葉身が短いと強風時に葉が折れにく

いという利点がある。また、都市近郊の東葛飾地域では、

調製作業によってでる残さ処理が近年問題となっており、

葉身の短い「足長美人」は収種残さの減量にも効果がある。

葉鞘長は、５月１５日調査では、「足長美人」は「向小金

系」との差がなく、「小金系｣、「夏婦人」より長かった。

５月26日の調査では、「足長美人」は他の品種より４～８

ｃｍ長かった。分げつ直前の葉数が多い状態では、葉鞘は

やや太く長くなるので、「向小金系」は５月１５日収種では

やや長くなったが、「足長美人」は収穫期間を通じて安定

して長かった。「足長美人」の調製前の一本重は、５月１５

日の調査では、「向小金系｣、「小金系｣、「藤心晩生系」よ

り軽く、「夏婦人」と同程度であった。５月26日の調査で

は、「足長美人」の一本重は増加したが、「小金系｣、「藤

心晩生系」より軽かった。中早生の「向小金系」は一本

重が低下し、晩生系の「小金系｣、「藤心晩生系」の一本

の感染よりも、苗質の影響が考えられる。ウイルスフリ

ー株は５月に網室から露地に仮植され、９月に定植され

る。網室では気温が高く、風雨による被害を受けにくい

ので、フリー株の仮植苗の生育は、一般株として露地で

増殖し続けた場合よりも旺盛となる。2002年、2003年は、

「向小金系」フリー株と「足長美人」一般株で株重に顕

著な差がなく、2004年は両品種ともフリー株での比較で

「足長美人」の株重が重かったことから、同一条件で増

殖したフリー株利用における「足長美人」の生産性は、

「向小金系」より高いと考えられる。しかし、現地では

フリー株を露地で1年のみ利用することは少ないため、

露地での栽培を繰り返した場合の生産性や「足長美人」

における適正施肥量、定植適期、栽植密度などの栽培方

法についてより詳細に検討する必要があると思われた。

以上のように、「足長美人」は一般株では従来品種「向

小金系」のウイルスフリー株と比較して、収晶性を最も

左右する分げつ数と株重には著しい差はみられなかった

ものの、ウイルスフリー株では「向小金系」より高い生

産性を示した。

「足長美人」と主要対照品種の分げつの生育を第３表

に示した。葉数は、５月１５日の調査では、「足長美人」は

5.6枚と「向小金系」より少なく、「夏婦人」より多かっ

た。５月26日の調査では、「足長美人」は6.3枚と５月１５

日より0.7枚増加し、葉数が減少した「向小金系」と同等

足長美人

向小金系

ｔ検定

注ｌ）2002年：５月１５日と30日にｌ品棚１０株調査。

2003年：５月１５日と28日にｌ品稲10株調査。

2004年：５月１７日にl品郁20株、５月３１日にｌ品樋6株‘1反復調査。

２）ｎ.s.は有意差なし、＊は５％水池で、＊＊は１％水耶で有意差があることを示す。

３）異なるアルファベット間には'IUkey-Kramer法によって５％水準で有意差があることを示す。
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第３表「足長美人」の収穫時の生育特性

膨らみ

（%）

葉数

(枚）

草丈

(c､）

葉身長

（c､）

葉鞘長

（c､）

一本重

（９）
収 種日品種名

収穣日品稲名

５月１５日足長美人

向小金系

小金系

夏婦人

藤心晩生系
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５
５
５

Ｃ

Ｏ
Ｄ
Ｃ
Ｄ
、
ａ
０
Ｄ

０
５
２
８
８

●
甲
●
●
色

６
７
８
０
２

８
９
８
９
９

47.2

59.3

51.7

54.9

52.7

２
．
Ｃ
Ｏ
Ｄ
‐
Ｄ

Ｃ
ａ
、
ａ
ａ
Ｏ
ｑ

８
３
５
９
１

●
●
各
●
。

８
８
６
５
０

３
３
３
３
４

1９３

２３７

２２３

１８０

２３０

Ｏ
ｂ
Ｃ

ａ
９
．
ａ
０
ｂ
ｃ Ｃ

ａ
Ｏ
ｄ
Ｏ
○
Ｃ
ｕ
、

ａ
Ｉ
Ｄ
Ｏ
、
ａ
Ｏ
ｂ

19.6

18.7

20.4

19.7

22.1

５月26日足長美人

向小金系

小金系

夏婦人

五月姫

藤心晩生系

３
１
６
６
０
９

●
●
①
●
甲
●

６
６
６
５
６
５

０
，
Ｏ
ｂ
白
ｂ
ａ
ｂ

ａ
ａ
０
ｂ
ａ
ａ
ａ

３
２
０
８
７
４

●
●
⑤
◆
●
●

１
４
１
４
２
８

９
９
９
９
９
８

Ｃ
ｑ
ｄ

Ｏ
ｂ
ｎ
ｄ
Ｕ
ｂ
Ｃ

ａ
Ｃ
ａ
０
．
ｎ
、
ａ

51.0

58.7

56.7

61.8

56.8

52.1

３
６
４
０
０
３

●
●
●
●
●
●

０
５
４
３
６
６

４
３
３
３
３
３

Ｃ
Ｏ
Ｄ
Ｃ

０
ｄ
‐
、
ａ
ａ
‐
、
Ｃ

247

222

３１５

２４２

２１９

２６４

Ｏ
ｂ
Ｏ
ｂ
ｇ
Ｄ

ａ
ａ
Ｃ
ａ
ａ
‐
、

ａ
ｎ
ｂ
。
、
Ｃ
Ｏ
Ｄ
ａ

Ｃ

８
ｂ
Ｏ
ｂ
ｃ

ｃ
ａ
ａ
ａ
０
ｂ

注ｌ）2003年５月15日及び５月26日に分げつ20本を調査。

２）異なるアルファベット間には'nJlkey-Kramer法によって５％水準で有意差があることを示す。

第４表「足長美人」の収穫物の形態的特性

ａ
Ｏ
Ｄ
ａ
２
Ｄ
ａ

軟白長

（c､）

軟白径Ａ

（､､）

千葉県農業総合研究センター研究報告第５号（2006）

５月26日足長美人

向小金系

小金系

夏婦人

五月姫

藤心晩生系

調製重

（９）

丸み

（%）

3６

3２．１

２７．１

２７．５

２５．８

２７．６

２８．３

５月１５日足長美人

向小金系

小金系

夏婦人

藤心晩生系

Ｏ
ｂ
ｃ
ｃ

ａ
Ｏ
ｂ
Ｏ
ｂ
ａ
Ｃ

９
，
９
，

ａ
ａ
０
ｂ
ａ
Ｃ

28.6

27.0

２７．７

25.6

26.3

’
、
ａ
８
ｂ
０
，
ａ
０
Ｄ

1８．６

１７．２

１８．０

１６．９

１８．５

５
２
８
６
３

９
９
８
８
８

1０４

１２８

９９

１２９

１０８

'２４

１３４

１３５

１１８

１４７

０
，
Ｃ
０
Ｄ

Ｃ
ａ
０
ｂ
ａ
ａ

８
５
８
８
０
８

８
９
９
８
９
８

Ｃ

ｂｃ

ａｂｃ

ａｂ

ａ

1０８

１３０

１１２

１３５

１３２

１２１

'４１

１１３

１６２

１３７

１２４

１４７

２．収穫物の形態的特性

収種物の形態的特性を第４表に示した。出荷規格の葉

３～４枚に調製した時の軟白長では、「足長美人」は他の

品種よりｌ～６ｃｍ長かった。軟白径では、「足長美人」

は「向小金系」よりやや太く、「小金系｣、「藤心晩生系」

より細かった。軟白部の丸みは、５月１５日では「足長美

人」が最も強く、５月26日では「小金系｣、「向小金系」

の方が強かった。葉鞘基部の膨らみは「小金系」と同様

に「足長美人」は少なかった。坊主不知ネギの場合、分

げつ性があるので、一本ネギに比べて、軟白部が馬平で、

ｃ
ｃ
０
，
。
．

Ｏ
ｂ
ａ
０
ｄ
Ｏ
ｂ
ａ
Ｃ

３．抽台特性

2004年及び2005年の抽台の発生について第５表に示し

た。2004年の９月上旬定植では、「向小金系」でも抽台は

21.2

18.2

22.0

２１．７

１９．３

２２．９

９
．
Ｏ
ｂ
Ｃ

ａ
０
，
ａ
０
ｄ
０
．
９
，

18.7

17.3

21.6

19.0

17.3

20.0

Ｕ
ｂ
Ｃ

ａ
ａ
Ｃ
。
，
ａ
ｎ
、

ａ
ｂ

ｃ
ａ
０
Ｄ
ａ
Ⅵ
，
９
，

重は増加し、「足長美人」は晩生系に似た一本重の増加を

示した。

注ｌ）2003年５月１５日及び５月26日に出荷規格の葉３～４枚に調製した20本を調査。

２）軟白径Aは葉の展開方向の長径、軟白径Bは短径を測定し、丸みは軟白径B／軟白径Aの比。

３）膨らみは葉の展開方向の基部の径を測定し、基部径／軟白径Aの比。

４）異なるアルファベット間にはn1key-Kramer法によって５％水準で有意差があることを示す。

Ｏ
ｂ

ａ
ａ
。
、
ａ
ａ
ａ

葉鞘基部が膨らむ傾向にある。「足長美人」は、写真ｌの

ように、従来の品種に比べ、より一本ネギに近い形状を

示していた。調製重は、５月15日では、「足長美人」は

「藤心晩生系」より軽く、他の品種とは有意差がみられ

なかった。５月26日では｢小金系｣より軽く、「向小金系」

より重かった。

以上のように、形態的特性では、「足長美人」は、軟

白部が安定して長く、丸みが強く、葉鞘基部の膨らみが

少なく、高い市場性を持つ品種であると思われた。
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～

1１
一房句と

１

]＆

---M－ ;Ｉ iｉ

足長美人 向小金系

写真ｌ「足長美人」の収穫物の形状

少なかったが、９月中旬定植では、「向小金系」はI淵杏

した24株の''1で29本の花茎（株当たり1.21本）が発生し

たのに対し、「足長美人」は、いずれの定械期において

も花茎の発生がなかった。

２()()5年には、「向小金系」の株当たり花茎数は９ｊｌｋイリ

定械では0.11本、９月中旬定植では0.18本であったのに

対し、「足長美人」は、いずれの定植期においても花裟

の発生がなかった。

坊主不知ネギの抽台には年次間差があることが知られ

ているが、その要因については明らかにされていない。

桑ｌＩＩ・成川（2001）は、育種の効率化を図るためにポッ

ト栽培で坊主不知ネギの抽台条件を検討した結果、１V』稲

により反応は異なるものの、「向小金系」は肥料を切った

状態で低澗に辿遇すると抽台株が多くなることを報告し

た。「向小金系｣の2004年の９月中旬定植では低淵期の株

の栄推状態が抽台に影粋を及ぼしたと考えられるが、

「足及美人」は従来品種が抽台を起こす条件下でも仙台

の発生が極めて少なく、５～６月どりのネギの安定出荷

が可能になると思われた。

４．病害抵抗性

主要なウイルスであるＯＹＤＶ及びSLVに対する耐病性

は、既報（桑田・深見、200.1）の通り、「足長美人」（当

時の系統名「98YE38｣）は、これらのウイルスに感染し

た株と'11-の露地Nil場に４年間栽陪し統けていても、ウ

イルスの感染が極めて少なく、ウイルス病に強い系統で

あった。

さび病は、2004年４月3()Ｈに露地'''1場における自然発

病での発生状況を調査した。調査は第２葉と第３葉の葉

身当たりのさび病の病斑数について、評点0:無、ｌ：l～４

個、２:5～19個、３:20～.19個、．l:50個以上の５段階で評価

し、１区５株４反復で行った。なお、本調査を行った圃

場における殺菌剤による防除は、３月上旬と．､ド旬に行っ

た。その結果を第２図に示した。「足長美人｣のさび病の

発生は「向小金系」より第２葉、第３葉ともに少なかっ

た。

若生（2004）は、国内外から収集したネギ遺伝資源l33

if,種のさび病接種検定の結果、発病しないＩＩＩｌ,砿はないも

のの、千住群黒柄系の品種は発病程度が低く、加賀群や

九条群の品種は比較的早期に商い発病程度を示し、圃場

抵抗性に品種間差があることが示唆された。「足長美人」

でもさび病の発病は認められたが、その発病程度は軽く、

圃場抵抗‘性が強い品種であると思われた。「向小金系｣で

の評点３～４に及ぶさび病の発生では、病斑の増大を防

ぐことは難しく、収樫期に収種物の葉身にさび病の病斑

がみられ、商品価値が低下する。悩行防除では殺菌剤散

布が頻繁に行われているのが現状であり、「足長美人」で

は殺菌剤の散布を減らした減農薬栽培が可能になると思

われた。

第５表「足長美人」の抽台特性

９月上旬定植

年次品 種
調査株数花茎数

（株）（木）

2004年足長美人２０

向小金系２０

９

Ｉ

2005年足長美人１２００

向小金系１２０１３

注）２(恥1年５月171]と2005年５)ｊＩ７Ｈに棚究‘

株当たり

花茎数

(本/株）

0．００

0－０５

０．００

０．１１

3７

９月中旬定植

調査株数花茎数

（株）（本）

2４ Ｕ

2４ 2９

1２０ ﾛ

1２０２１

株当たり
花茎数

(本/株）

０．０Ｃ

1．２１

０－００

0．１９
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画向小金系

ａ・レンジ加熱

随
一
一
》
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一
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一
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歌

心
ｒ
ｌ
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、
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発
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４４
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３

甘叫己硬さ香り総合
０

3８

吟包’

甘 味 硬 さ 香 り 総合

１

足 長美 人向 小金 系

第２図「足長美人」の耐さび病
注）2003年.l〃30日に葉身当たりのさび病斑数について、

Ｏ:無し、ｌ:l～‘1個、２:5-i9個、３:20-.19閥、．':50個以上の５段階で評

価（５株４反復)。

１‐ｒ

６．現地適応性

2003年９月下旬に柏市（旧沼南1111.）と山'11町の坊主不

知ネギ栽培農家の圃場に供試品稚を定植した。現地の対

照品樋は、柏市では「風早黒系」の在来株、山田町では

「向小金系」のウイルスフリー株とした。栽培は現地慣

行に従った。2004年５月中旬に掘り取り、現地における

出荷基準に合わせて収稚調査を行った。

規格別収瞳を第４図に示した。柏市においては、「足

長美人」は対照品種の「風早黒系」よりも総収里は重か

った。規格別にみると、Ｌ規格は「風早黒系」の方が多

く、Ｌ太規格は｢足長美人｣の方が多かった。「足長美人」

は曲がり規格が多くなったが、盤茎部から５ｃｍ程度の

部分に生じているものが多かった。「足長美人｣は肉質が

柔らかく、定植後に株が斜めの状態で多く土寄せを行っ

５．食味

200.1年５月2.1日に収種し、その中で中ﾊ１１:なものを選び、

葉鞘基部から10～16ｃｍの部位を３ｃｍ幅で切り、調理に

供した。レンジ加熱では、平皿にネギを並べてラップし、

500Ｗで２分間加熱した。焼きネギでは、焼き網にネギ

を戦せ、ガスコンロの中火で５～６分焦げ目が全体に回

る程度焼いて調理した。官能評価は、９人のパネラーで、

|:|.さ、硬さ、香りについて、評点５：強い～評点ｌ：弱

いで評価した。総合評価は、評点５:おいしい～評点１：

おいしくないで評価した。

その結果を第３図に示した。レンジ加熱の場合、「足

長美人」は「向小金系」より、甘みが強く、柔らかく感

じられ、総合評価が高かった。焼きの場合でも同様の傾

向が顕著に現れ、香りも強く感じられた。このように

「足長美人」は肉質が柔らかくて甘味が強いことから、

販売戦略上、食味による差別化が可能であると思われた。

1Ｖ栽培上の注意

第３図「足長美人」の食味官能評価
注）200.1年５月2.111に、９人のパネラーにより、ｉI.さ、硬さ、祷り

について、Ｉ祁点５：強い～評点ｌ：弱いで評価。

たためと考えられ、できるだけ垂直に近く定植して、初

期に多く株元に土をかけすぎない注意が必要である。

山田町では、Ｌ規格は「向小金系」の方が多かったが

総収雌では、差がみられなかった。当地域の坊主不知ネ

ギ栽培ではすべての農家の圃場においてウイルスフリー

苗を利用し、侮年親株を更新しているため、IIIiI場におけ

るウイルスの感染が極めて少ない。「足長美人｣はウイル

スフリー1111i利川においても従来品種と同等の商い生産性

を持つことが確認された。

「足長美人」は肉質が柔らかいので、定植後に株が斜

めの状態で土寄せを行うと、曲がりの原因となる。曲が

りを防止するためには、定植して株が完全に立ってから、

土寄せを行う必要がある。また、一回の土寄せの土'１tが

多い場合は、曲がりの発生を助長するので、注意が必要

である。

坊主不知ネギの主要品種は、低温期の窒素肥料が切れ

ると、仙台が多くなる傾向にある。このため、：A馴凹に喰

点を世いた施肥が行われるが、「足長美人」は抽台が少な

いために、坐肥での施肥を多くする必要はない。

坊主不知ネギは５月下旬頃から、次の分げつが盛んに

なり始める。すべての葉鞘が同時に一斉に分げつするこ

とはないものの、分げつ期に収穫すると、正品率が低下し

てしまうことになる。分げつ期は定植時期、雅肥11t､追肥

並の影紳を強く受ける。特に４月の止め土時の追肥に緩

効性肥料を施用すると収穫期の分げつを助長するので、

４月の施肥はＮＫ化成などの速効性の肥料を使川する。
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桑Ｈ１・'111.'１１．湯桶・本ﾙI}：坊皇l畠不知ネギ新111/,秘「足長美人」の育成とその特性

、

多収、良品質、さび病抵抗性の坊主不知ネギを育成す

るため、1998年に坊主不知ネギの主要'11111樋を強制開花処

理した後に人工交雑し、得られた実4§の選抜を繰り返し、

2004年に「足長美人」を育成した。品樋の特性は以下の

通りである。

１．収種時の分げつ数は６～８本、株亜は1.5kg前後で、

従来品種並である。

２．草丈、葉身は「向小金系」より煙いものの、葉鞘は

従来品種より長く、軟白長も１～６ｃｍ程度長い。

３．収穫物は、首のしまりが良好で、丸みが強く、基部

が膨らまず、形態的特性は優れている。

４．抽台の発生は「向小金系」よりも少なく、安定出荷

が可能である。

５．主要病害のさび病、ウイルス病に強い。

６．甘みが強く、肉質が柔らかく、食味が優れている。

3９

足長美人風早黒系 足長美人向小金系

第４間現地適応性試験における「足長美人」の規格別収雄（2001年）

注）柏市は5112()１１，llIiIl町は５ノl21Llに澗盃。
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BreedingandCharacteristicsofaNewBolting-less'IypeWelshOnionCultivar

“Ashinagabijin，,

ChikaraKuwAIIYk,mkeshiMAcHIDA,LutomuYuHAsHI＊andSatokoMoTooRI
＊＊

Keywords：Bolting-lessTypeWelshOnion,cross-breeding,rustresistance,highediblequalityｳleaf

sheathshape

Sｕｍｍｏｒｙ

Wecrossedacommoncultivar,afterbeingtreatedfbrinducingartificialflowering,andharvestedhy‐

bridseedsinordertobreedanewbolting-lesstypeWelshonion(A"〃〃伽"んs”Ｌ､)cultivar・Afterre‐

peatedselectionsofseedlings,weobtainedaneliteline"Ashinagabijin'，ｉｎ2004．

Thecharacteristicsof"Ashinagabijin"areasfbllows、

１．Ｔｈｅｔｉｌｌｅｒｂｅｃｏｍｅｂｅｔｗｅｅｎ６ａｎｄ８ａｔｈarvestingstage､Theplantweightisapproximately１．５ｋｇ，

similartocommoncultivars．

”

２Theplantheightandleafbladelengｔｈｏｆ"Ashinagabijin''arelessthanthatof‘‘Mukaikogane・

Howeve喝theleafsheathlengthof“Ashinagabijin，，isgreaterthanthatofothercultivars,and

thereisapossibilitythatitmayproduceanedibleportionthatislongerthanthatofthecommon

cultivarsbytheprocessofearthingup、

３．Theproductissuperiorintermsoftheshapesofleafbranchingandleafsheath

4・Theboltingin“Ashinagabijin"islessthanthatin‘‘Mukaikogane",andthefbrmercanbestably

harvestedfromMaytoJune、

５．“Ashinagabijin"isstrongerthanothercultivars;ithashighresistancetorustandviraldiseases、

6．Sensoryevaluationresultsof"Ashinagabijin"revealedhighlevelsofsweetnessandsoftness．

☆PresentAddress：ChibaPrefecturalAgriculturalExtensionDivision

☆*PresentAddress：KimitsuAgricultureandForestryPromotionCenter
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