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キーワード：水稲、豚ぷん堆肥、汚泥堆肥、生ごみ堆肥、代替効果

Ｉ緒 ロ

各種有機質資材の農業利用は、窒素や炭素など資源リ

サイクルの重要な要素として注目され、実際の農業現場、

特に畑作において広く行われている。最近では、家畜ふ

んなど農業由来の資材のみならず、各種の汚泥や食品残

澄などの利用も進められている。しかし、水稲栽培にお

いては、稲わらや米ぬかなどの副生産物以外の有機質資

材の利用は少なく、特に千葉県では、湿田及び半湿田が

87.2％（八槙ら、2000）を占めており、未熟な有機質資

材の施用は水稲に還元害を発生させる可能性があるため、

ほとんど行われていない（安西ら、2004)。また、家畜ふ

ん堆肥や汚泥堆肥などが含有する高濃度の重金属や各種

資材の硝酸性窒素濃度によっては、土壌や地下水などの

環境汚染が懸念される。

そこで、千葉県を代表する３種類の水田土壌を充填し

たライシメーターを用い、豚ぷん堆肥､汚泥堆肥及び生ご

み堆肥を化学肥料の基肥窒素代替資材として施用し、水

稲の生育及び収量に対する影響並びに土壌及び浸透水に

及ぼす影響について明らかにしたので報告する。

本試験を実施するにあたり、千葉県農業総合研究セン

ター生産環境部土壊環境研究室の諸氏には試験の遂行に

当たり多大な御協力をいただいた。ここに記して謝意を

表する。

Ⅱ材料及び方法

１．試験期間及び試験区の設定

試験は1998年～2003年に実施した。試験に用いたライ

シメーターは、千葉県農業総合研究センター内に1984年

に設置された面菰４㎡（２ｍ×２ｍ)、深さ1.2ｍの有底の

コンクリート製であり、県内の主要水田土壌である海成

沖積砂土、河成沖積壊土、第三系粘土（以下それぞれ砂土、
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壌土､粘土と記す）の３種類の土壊が充填されている。な

お、本試験に入る前に、それまでの試験の影響を除くため、

1997年12月に各土壊ごとに作土部（深さ約15cm）を搬出

し、自然乾燥させた。これを翌年３月に破砕混合し、均一

になるように再度搬入した。

1998年に、各土壌ごとに豚ぷん堆肥区、汚泥堆肥区、生

ごみ堆肥区及び対照区(化学肥料単用区）の４処理区を設

置した。

２．供試堆肥の性状

（１）豚ぷん堆肥

東庄町にある堆肥生産利用組合の縦型コンポスト製造

機で作られた堆肥である。豚ぷんに通気と加温処理を施

し、発酵槽で２週間処理したものであり、臭気はほとんど

無く、袋詰めされて取り扱い易い特徴を持っている。

（２）汚泥堆肥

多古町にある汚泥発酵肥料生産業者の堆肥である。食

品・し尿・下水等の汚泥を通気しながら混合し、堆肥舎で

切り返しを行いながら６週間堆積させたものである。

本堆肥も臭気はほとんど無く、袋詰めされている。

（３）生ごみ堆肥

千葉県庁地階にある堆肥製造機で、千葉県総務部管財

課の管理で作られた堆肥である。県庁の食堂から出る生

ごみを主原料として、発酵槽で撹枠、加温、発酵処理を１

週間ほど加えて製造されたものである。袋詰めされてい

て、水分は少ないが油分が多くべとつく。なお、2000年

は本堆肥と稲わらを重量比５：ｌで約４か月間混合堆積さ

せて製造した２次発酵処理物（以下、生ごみ２次処理堆

肥）を施用した。

施用した堆肥の成分及び重金属の全投入量は第１表の

とおりである。

３．耕種概要

水稲品種は「コシヒカリ」を供試し、３月30日～４月

３日に播種、４月17日～24日に代かき及び施肥を行い、

４月22日～25日に３本の稚苗を１株とし、㎡当たり25株
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第１表堆肥の成分（現物中）と堆肥由来重金属の全投入量

千葉県農業総合研究センター研究報告第４号（2005）

水分Ｎ

(%）（%）

投入年数全投入愛（mg/㎡）P205

(%）

ｎ
》
、
ノ

２
“
刀

”
、
ｆ
ｌ

ＣａＯＭｇＯＣｕＺｎＣｄ

(%）（%）（ppm）（ppm）（ppm）
供試堆肥

汚泥堆肥５２．１１．６３．７０．３２．００．３９９５８６６０．７４５６５５～8396117～78855.2～6.6

(年）Ｃｕ CｄZｎ

生ごみ堆肥７．３３．２０．７０．８１．３０．１７７２１０．０４２１０～１３２７～3７０．０５～0．０６

豚ぷん堆肥２９．３３．０８．１２．８６．８２．３５２９０８８９０.７２５６６０～8582020～26331.6～2.1

５．水稲、土壌及び浸透水の調査

水稲の生育調査は周辺部を除いた24株で行い、収量及

び収量構成要素の調査は同じく周辺部を除いた36株の中

で行った。

堆肥の施用にともなう土壌の酸化還元電位（以下Ehと

記す）の変化をみるために、1998年の移植後18日に、壊

生ごみ２次処理堆肥５７．２１．９０．６０．９１．２０．１４９２８０．０９１９～1２２９～３７０．０９～0．１２

Ⅲ結果

１．水稲の生育、収量及び収量構成要素

各試験区の最高分げつ期～幼穂形成期にあたる移植後

60日～68日の草丈と茎数、成熟期の稗長と穂数、登熟歩

合、㎡当たり籾数及び精玄米重を試験前期（1998年～

1999年の２年間の平均値、以下前期と記す)、試験後期

（2000年～2002年の３年間の平均値、生ごみ堆肥区は生

ごみ２次処理堆肥を施用した2000年の数値、以下後期と

記す)、平均（1998年～2002年の５年間の平均）及び2003

年（堆肥無施用）について、対照区については実数を、堆

肥施用区については各期間･各土壌ごとの対照区の数値を

100としたときの指数で第２表に示した。

（１）豚ぷん堆肥区

豚ぷん堆肥区の草丈及び茎数は、前期では草丈は対照

区と同程度であり、茎数は粘土を除いて対照区より劣っ

た。後期では草丈は対照区と同等以上となり、茎数は砂

土で多く、壌土及び粘土でやや少なかった。

稗長は、前期では砂土で対照区に比べて短かったが､後

期では対照区と同程度となった。

穂数は、前期では砂土で対照区に比べて少なく、後期で

注l）各成分値は、豚ぷん堆肥及び汚泥堆肥は５か年、生ごみ堆肥は２か年の平均値｡生ごみ２次処理堆肥は2000年の値。
２）全投入戯は、各成分ごとに最小値は河成沖積壌土、最大量は海成沖積砂土への投入趣。

土の各試験区において白金電極を深さ7.5ｃｍに４本ずつ

設置し、約１か月間測定した。

土壌は、1998年の試験開始前（移植２週間前）と各年

の水稲作栽培後の９月～10月に作土部（深さ０－１５ｃｍ）

から採取し、分析に供した。

土壊浸透水は、ライシメーター最下部からの立ち上げ

管よりオーバーフローした浸透水を700のポリ容器に蓄

え、大量の降雨後満杯となった容器から1998年は３回、

1999年～2000年は各10回採水した。これを直径0.45“ｍ

のメンブランフィルターで漁過後、陰イオンはイオンク

ロマトグラフ法、重金属は原子吸光法で測定した。採水

後にポリ容器は空にした。

なお、各年次の土壌の化学性､土壌中及び玄米中の重金

属は、常法（農林水産省農蚕園芸局農産課、1979）によ

って分析した。

４．供試堆肥及び化学肥料の施用

豚ぷん堆肥は堆肥中全窒素量の30％、汚泥堆肥及び生

ごみ堆肥は同じく20％が無機化すると推定し、その推定

無機化窒素量が対照区の基肥窒素量と同等になる量を施

用した。なお、1999年は汚泥堆肥の窒素無機化量を24％

と推定したが、水稲生育が不良だったため2000年～2002

年は17％として施用量を増やした。生ごみ堆肥は1999年

まで施用し、2000年は上述の生ごみ２次処理堆肥を施用

し、2001年～2003年は堆肥を施用しなかった。各堆肥施

用にともなうリン酸及び加里施用量の対照区との不足分

は、それぞれ過燐酸石灰及び塩化加里を施用して補った。

各堆肥の施用は、1998年は移植１週間前としたが、初期

生育の抑制がみられたため、翌1999年は移植ｌか月前と

した。2000年～2002年は移植ｌ～３週間前とした。また、

2003年は各堆肥は施用せず、対照区と同様の施肥を行い、

堆肥の５年連用後の残効をみた。

対照区は基肥として、尿素系高度化成肥料を㎡当たり

窒素4.09（ただし、1998年の砂土では窒素1.09を塩安で

増施、1999年の砂土では窒素2.09粘土では1.0ｇそれぞ

れ硫安で増施、2000年～2003年は砂土及び粘土で窒素

1.09を硫安で増施)、リン酸11.09,加里6.09を移植２

日前の代かき時に施用した。穂肥は、出穂の約２週間前

に各試験区とも㎡当たり窒素及び加里それぞれ2.09を

NK化成で施用（2000年～2003年の砂土のみ出穂３週間

前に窒素0.49を硫安で増施）した。

の栽植密度で手植えした。水管理は常時湛水を基本とし、

６月中旬～７月初旬に地下水位を地表面下５cmにする中

干しを行った。雑草及び病害虫防除は慣行に従った。ま

た、刈り取り後の稲わらはすべての試験区から搬出した。
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第２表堆肥連用栽培における水稲の生育、収量及び収量構成要素（前期、後期、平均及び2003年）

茎数(対照区:本/㎡） 穂数(対照区:本/㎡）稗長(対照区:c､）草丈(対照区:c､）
試験 区 土 壌

前期後期平均2003年前期後期平均2003年前期後期平均2003年前期後期平均2003年

海成沖積砂土６２．２５４．２５７．４６０．７５００５１６５０９４１５８２．１７９．６８０．６７６．０３３５３２５３２９２９１

対照区河成沖積壌土６９．８６３．５６６．０６８．９４６９５５４５２０４１４９１．３９２．８９２．２７７．９３８６３９５３９２２８６

豚ぷん

堆肥区

汚泥
堆肥区

生ごみ

堆肥区

第三系粘土６５．５６２．４６３．６６３．４４６５５８１５３５４２８８０.９８２．６８１．９７７．７３５６３７５３６７２８６

海成沖積砂土１００１１１１０６（103）８３１０９９９（１００）９２１０２９８（102）８５１１４１０３（100）

河成沖積壌土１０２１０２１０２（105）９３９４９４（114）1０１１０３１０２（114）９８１０５１０２（125）

第三系粘土９８１０１１００（106）１０３９３９６（121）１０２１０３１０３（106）１０１９９１００（111）

海成沖積砂土８８９９９４（103）６２８２７４（110）８９１００９５（102）７８９６８９（103）

河成沖積壌土 ９ ４ ９ ５ ９ ５ （ 1 0 4 ） ８ １ ８１８１（131）９６９９９８（112）８７９３９０（114）

第三系粘土９１９４９３（１１２）７４８１７８（117）９５１００９８（112）８３９７９２（114）

海成沖積砂土９７｛64.6;117｝（106）７４｛557;120｝（９１）１０１｛87.3;１１０｝（103）８９｛438;130｝（９７）

河成沖祇壌土９８｛68.9;105｝（106）８０｛596;105｝（１１５）１０６｛102.9;109｝（118）９０｛457;102｝（122）

第三系粘土８６｛66.1;102｝（１１２）７５｛596;１０１｝（１０５）１０５｛96.3;111｝（104）８６｛464;106｝（102）

試験区土壌
前期後期平均2003年前期後期平均2003年前期後期平均2003年

登熟歩合(対照区:％）㎡当たり籾数(対照区:千粒）糖玄米重(対照区:g/㎡）

海成沖積砂土８９．２７９．３８４．３８７．８２４．２２２．８２３.５１７．２４１２４０４４０７３６４

対照区河成沖積壌土８４．０６７．３７５．６８８．０ 28.2

24.5

3４．５３１．３２２．３５６９５２４５４２４４３

豚ぷん

堆肥区

第三系粘土８７．４８２．２８４．８８８．７ 24.424.4１８．５４５４４０４４２４２９４

海成沖積砂土９４９６９５（102）７６１０４９０（121）９８１３３１１８（114）

河成沖積壌土１００８６９４（９６）１１２９９１０５（152）９３９９９６（127）

第三系粘土１００９９１００（102）１０９１１９１１４（130）1０８１１１１１０（148）

汚泥海成沖積砂土９８９８９８（101）７４９０８２（119）８７１１０１０１（109）
９８（９３）１０２８６９３（124）９１１００９６（135）

堆肥区裟窯砦!:：器１０!(,03）‘？１０！“(13,），ヨ１，，１０，(,37）
生ごみ

堆肥区

海成沖積砂土８９｛77.5;99｝（１０３）１０５｛35.5;162｝（１１７）１１３｛597;138｝（102）
河成沖積壌土９２｛49.6;75｝（９７）９５｛40.9;104｝（147）８０｛505;81｝（116）
第三系粘土９５｛51.6;70｝（１０１）９１｛39.4;128｝（120）９３｛531;103｝（143）

注l)数値は､対照区は実数､堆肥施用区は各期M1､各土壌ごとの対照区の数値を１００としたときの指数で示した。
２)前期は1998-1999年の２年間､後期は2000-2002年の３年間､平均は1998-2002年の５年間の数値の平均値｡ただし、

登熟歩合と㎡当たり籾数については､2001年のデータなしのため､後期は２年間、平均は４年間の平均値で示した。
３)生ごみ堆肥区の｛｝内は､生ごみ２次処理堆肥を施用した2000年の{実数;指数}。４）（）内は堆肥無施用。
５)草丈･茎数の詞在日は､前期が平均で移植後68日、後期が移植後60日、平均が移植後63日、2003年は移植後67日。

Iま対照区に比べて同等以上となった。

登熟歩合は、前期では砂土で､後期では砂土及び壌土で

対照区に比べて低かった。

㎡当たり籾数は、前期では砂土で対照区に比べて少な

かったが、後期では対照区と同等以上となった。

精玄米重（以下収量）は、前期の壌土を除いて対照区に

比べて同等以上であり、特に後期の砂土及び粘土では増

収した。

2003年は、水稲生育は対照区に比べて同等以上となり、

登熟歩合は壊土で対照区より低かったものの、㎡当たり

籾数は対照区より多くなり、各土壌とも増収した。

（２）汚泥堆肥区

汚泥堆肥区の草丈及び茎数は、前期では対照区より劣

った。後期では依然として対照区に比べて草丈が短く、

茎数が少なかったが、前期と同等以上に生育は良好とな

った。

稗長は、前期では対照区に比べて短かったが､後期では

対照区と同程度となった。

穂数は、前期では対照区に比べて少なかった。後期で

は前期と同様対照区に比べて少なかったが、その程度は

小さくなった。

登熟歩合は、壊土で対照区に比べて前期では低く後期

8９

では高くなったが、概ね対照区と同程度であった。

㎡当たり籾数は、前期では壌土を除いて対照区より少

なくなり、後期では粘土を除いて対照区より少なくなっ

た。

収量は、前期では対照区に比べて減収したが､後期では

対照区に比べて同等以上となり、砂土及び粘土では増収

した。

2003年は、豚ぷん堆肥区と同様に、水稲生育は対照区

に比べて同等以上となり、各土壌とも増収した。

（３）生ごみ堆肥区

生ごみ堆肥区の草丈及び茎数は、前期では汚泥堆肥区

と同様に対照区より短く少なかった。特に茎数は各土壌

とも対照区の80％以下であった。試験初年の1998年に堆

肥の分解にともなう土壌の還元化による初期生育の抑制

がみられたため、翌1999年は移植lか月前に堆肥を施用

したが、同様に還元害の症状を呈し、枯死寸前の株もみら

れた。生ごみ２次処理堆肥の施用では、初期生育の抑制

はみられず、対照区に比べて草丈、茎数ともに優った。

稗長は、前期では対照区の同等以上であった。生ごみ

２次処理堆肥の施用では、対照区より９～11％伸長し、

特に壌土で著しく倒伏した。

穂数は、前期では対照区に比べて少なかった。生ごみ



２次処理堆肥の施用では、対照区の２～30％多くなった。

登熟歩合は、前期では対照区に比べて低くなった。生

ごみ２次処理堆肥の施用では、壌土及び粘土で約50％と

なり、対照区に比べて25～30％低くなった。

㎡当たり籾数は、前期では対照区に比べて砂土で多く、

壌土及び粘土で少なかった。生ごみ２次処理堆肥の施用

では対照区に比べて多くなり、特に壌土では40,000粒を

超えた。

収量は、前期では対照区に比べて砂土では増収､壌土及

び粘土では減収した。生ごみ２次処理堆肥の施用では、

対照区に比べて砂土及び粘土では増収、壊土では減収し

た。

2003年は、水稲生育は砂土の茎数を除いて対照区に比

べて同等以上となり、登熟歩合は対照区と同程度であっ

たが、㎡当たり籾数は対照区より多くなり、収量も対照区

に比べて同等以上となった。
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第１図豚ぷん堆肥区の収量推移

各作･各土壌ごとに対照区の収堂（精玄米亜）を100とした
ときの指数。
薄塗りは有機質資材無施用。

注1）

２）
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与 ｡』迄ﾆーﾆー雲２．施用堆肥別の収量推移

各施用堆肥ごとの収量（精玄米重）の推移を、各作･各

土壊ごとにそれぞれの対照区の収量を100とした収量指

数で表し、第１図～第３図に示した。

豚ぷん堆肥区では、各土壌とも収量は施用初年から対

照区と同等であり、砂土及び粘土では３年目から増収し

た（第１図)。

汚泥堆肥区では、各土域とも収量は施用２年目までは

同等以下であるが､粘土で３年目から、砂土で４年目から

増収する傾向にあった（第２図)。

生ごみ堆肥区では、収量は２年目までは不安定であっ

た。生ごみ２次処理堆肥を施用した３年目も同傾向にあ

った（第３図)。

案マョ
8０

６０

’99819992000200120022003年

第２図汚泥推肥区の収量推移

各作･各土壌ごとに対照区の収量（精玄米亜）を100とした
ときの指数。
薄塗りは有機質資材無施用。

注1）

２）

第３表河成沖積壌土における酸化還元電位(Eh)の変化（1998年）
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試験区

第３図生ごみ堆肥区の収量推移

注1）各作･各土壌ごとに対照区の収量（精玄米亜）を100とした
ときの指数。

２）黒塗りは生ゴミ２次処理堆肥を施用。薄塗りは有機質資材無施、。
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J,、爵
３．土壌の化学性の変化

1998年の壌土における土壌Ehの変化を第３表に示し

た。土壌Ehは各試験区とも継時的に低下した。堆肥施用

区の土壌Ehは対照区と比べて低下の程度が大きく、還元

的な状態となった。堆肥区間では、生ごみ堆肥区＞豚ぷ

ん堆肥区＞汚泥堆肥区の順に低下程度が大きく、特に生

ごみ堆肥区では移植後19日（５月11日）には既に-

200ｍＶ以下となり、田面にはメタンと推定される気泡

が発生した。

試験開始前、1999年及び2002年の栽培後土壊の全炭

素、可給態窒素及び可給態リン酸含量について第４表に

示した。

全炭素含量は、1999年の壌土における汚泥堆肥区を除

いて堆肥施用区が対照区に比べてやや高くなった。可給

態窒素含量は、各年とも堆肥施用区が対照区に比べてや

豚ぷん堆肥区

注）深さ7.5ｃｍ、各拭験区とも3～4地点の平均髄。同時に地温を測定し補正した。
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第４表試験開始前と栽培後土壌の化学性（開始前、1999年、2002年）

篠田・森・安西：水稲栽培における各種堆肥の化学肥料代替効果と土壌及び浸透水への影響

全炭素(％） 可給態窒素(mg/１００９）可給態リン酸(mg/1009）
試験区土壌

側始削1999２０００２００２年

第４図堆肥施用区における全Zn含量の推移

注）生ゴミ堆肥区は2000年は生ごみ２次処理堆肥を施用、
2002年は無施用。

０
０
０

６
４
２

４．玄米中のＣｄ濃度

堆肥連用によってCdの投入量が多い、豚ぷん堆肥区

及び汚泥堆肥区における玄米中のCd濃度を第６表に示

した。
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一
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や高くなった。可給態リン酸含量は、豚ぷん堆肥区及び

汚泥堆肥区で対照区に比べて高くなった。データには示

さなかったが、ｐＨ、ＥＣ（電気伝導度)、ＣＥＣ（陽イオ

ン交換容量）には、堆肥の種類の違いや連用による影響

は明瞭には認められなかった。

試験開始前と堆肥連用最終年である2002年の栽培後

土壌の可溶性Cu、全Cu、全Zn及び全Cd含量について第

５表に示した。

可溶性Cu含量は、豚ぷん堆肥区及び砂土と粘土の汚

泥堆肥区で増加した。全Cu含量は、豚ぷん堆肥区及び

汚泥堆肥区で蓄積が認められた。全Zn含量は、豚ぷん堆

肥区及び汚泥堆肥区で蓄積が明瞭に認められた。全Ｃｄ

含量は、堆肥の連用による増加は認められなかった。

堆肥施用区における全Zn含量の推移を第４図に示し

た。各土壊とも、生ごみ堆肥区ではほとんど変化がみら

れないが、豚ぷん堆肥区では緩やかな上昇、汚泥堆肥区

では砂土を除いて著しい上昇が認められた。

･･口･･豚ぶん堆肥区一砂土

･･ロ壱・豚ぷん堆肥陳一壌上
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１８０
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生ごみ

堆肥区

汚泥

堆肥区

河成沖積壌土

５．４

４２．９

５２．９
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注）作土部(0-15cm)。可給態窒素は30℃４週間静瞳培養時の無機態窒素生成量。表中の（）内は有機質資材無施用。

第５表試験開始前と栽培後土壌の重金属含量（開始前、2002年）

0．０９

０．２５

０．１２

全Ｃｄ(ppm）可溶性Ｃｕ(ppm） 全Ｃｕ(ppm）

開始前2002年

全Ｚｎ(ppm）

開始前2002年
試験区土壌
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128.6

7.7４４．８

開始前2002年開始前2002年
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注l）作土部(0-15cm)。可溶性Cuは0.1N塩酸可溶Cu･全重金属は三混酸分解後の塩酸可溶重金属。
２）表中の（）内は有機質資材無施用。
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豚ぷん堆肥区では0.01～0.28ppm、汚泥堆肥区では

0.04～0.36ppmであり、土壊の違いや連用による影響は

明らかではなく、年次による変動のほうが大きかった。

第６表玄米中のCd濃度（1999-2002年）

玄米中Ｃｄ(ppm）
試験区土壌

1999年2000年2001年2002年

豚ぷん

堆肥区

汚泥

堆肥区

海成沖積砂土０．０７０．２８０．０１０．０６

河成沖積壌土０．１２０．２５０．０００．１２

第三系粘土０．０５０．１３０．１００．０７

海成沖積砂土０．１１０．２９０．１００．１５

河成沖積壌土０．０４０．３２０．０７０．３６

第三系粘土０．１３０．１８０．０４０．２５

注）三混酸分解後、塩酸可溶MIBK抽出。

５．土壌浸透水の化学性

1998年～2000年に採水した土壌浸透水の硝酸イオン

濃度とZn濃度について、各年とも高い濃度が検出された

日を中心に第７表に示した。

硝酸イオンは、有機質資材施用前の1998年４月13日

の粘土の生ごみ堆肥区で28ppmと高かった。1999年で

は、有機質資材施用から約１か月後の４月20日に、壊土

の豚ぷん堆肥区及び汚泥堆肥区で約50ppmと高かった

が、施肥前の対照区でも同程度の硝酸イオン濃度であっ

た。同年10月や翌2000年の１月、１１月など水稲の非栽

培期間であっても、壌土の豚ぷん堆肥区及び生ごみ堆肥

区では40ppm以上の高い硝酸イオンが検出された。

その他の陰イオンでは、塩素イオンと硫酸イオンが恒

常的に検出された（データ略)。

土壌浸透水中のZn濃度は極めて微量であり、施用堆肥

や土壌の違い及び連用による影響はみられなかった。同

時に測定したCu，Ｃｄ、Ｐｂ濃度もほとんどが検出限界以

下であった（データ略)。

Ⅳ考 察

１．施用堆肥の基肥代替効果

豚ぷん堆肥の窒素無機化率を30％と推定し、基肥とし

て５年間連用したところ、２年目までは初期生育に若干

の抑制がみられたが、概ね化学肥料栽培と比べて同等の

生育を示し、９０％程度以上の収量が確保され、３年目か

らは増収傾向を示した。また、豚ぷん堆肥の施用時期は

移植lか月前～１週間前までと幅があったが、これによ

る初期生育に対する影響は小さく、３年目以降はみられ

なかった。西川（1999）は、移植４日前の豚ぷん堆肥

400kg/10ａ（全窒素３％）の基肥施用は、水稲の活着を

遅らせるが、移植14日前施用では問題なく、これに穂肥

として有機質粒状肥料を出穂15日前に窒素成分で３

kg/10a施用すると、化学肥料栽培並みの収量や玄米外観

品質が得られると報告している。この時の基肥としての

豚ぷん堆肥の無機化率は、化学肥料栽培が基肥窒素３

kg/10a施用であるため、２５％と推定される。また、鹿児

島県農試（1999）では、水稲栽培における豚ぷん堆肥の

化学肥料に対する窒素肥効率は、連用２年目から30％前

後で安定するとの報告がある。本試験の結果もこれらの

報告とほぼ一致していた。

汚泥堆肥は、窒素無機化率を豚ぷん堆肥より低い20～

24％と推定して施用したところ、１，２年目は初期生育

が化学肥料栽培と比べて劣り、穂数減となり10％程度減

収した。そこで、推定無機化率を17％に下げて施用量を

増加したところ、３年目からは生育も回復傾向となり、

収量も化学肥料栽培と同等以上となった。ただし、この

場合の全窒素含有率が1.6％の汚泥堆肥では、砂土での

施用量は1.5t/10aを超えることになり、後述するように

多量のZnが施用されることとなる。

第７表土壌浸透水中の硝酸イオン及びZn濃度（1998-2000年）

硝酸イオン（ppm） Ｚｎ（ppm）

試験 区土 壌1 998年 1999年 2000年 1998年 1999年 2000年

4/１３６/１７３/２３４/２０５/１３１０/２９１/２１４/２１５/１９１１/１３４/１３６/１７３/２３４/２０５/１３１０/２９１/２１４/２１５/１９１１/1３

海成沖積砂土１０．８３３．３２２．０３３．４２３．６ 3.3一く0.03＜０．０３０．０３＜０．０３＜０．０３＜０．０３〈０．０３＜０．０３＜０．０３＜0．０３

対照区河成沖積壌士１６．２ 48.322.4９．１１７．６５．９４．０１６．９＜０．０３〈０．０３０．０４＜0．０３０＜０．０３＜０．０３０．１７０．０４＜0．０３

第三系粘土３．８ 5．４５．１１．６０．４ 8.7００〈０．０３＜０．０３０．１２０．０３＜０．０３＜０．０３０．０３＜0．０３

豚ぷん海成沖禰砂土一一一一一一－４．１－一く０．０３〈0．０３０〈０．０３０．０８０．０６〈０．０３０．０３０．１３<0.03
堆腿区¥欝筈署三雲5器筈:‘芸，::!空1斗:淵:;:崇淵器:器:差等:器:器淵：

海成沖積砂土 5．２２５－３２９．５１．２ 4.0＜０．０３〈0．０３０〈０．０３０．１４０．０５０．０５〈０．０３０．１４〈0．０３

汚泥
堆肥区

河成沖碩壌土 ４９．４３７．７９．０１０．３４．１１９．８２０．３〈０．０３〈０．０３〈０．０３〈０．０３０．０３〈０．０３〈０．０３〈０．０３＜０．０３〈0．０３

第三系粘土３．５ 20.112.74.8０．６９．０２１．４４．２＜０．０３〈０．０３〈０．０３〈０．０３０．０６〈0．０３０．０５０．０４０．１２０．０３

生ごみ海成沖澗砂土１７．６５．２５．２４０．９２４．６－一一３．４３．７〈０．０３<0．０３０<０．０３０．２５<０．０３〈0.03<０．０３０．０７<０．０３
堆肥区票票砦示三!些窯!器器ｨ芸!器3芸筈:淵:淵:器:淵〈:器器芸::器器

注）1998年は3回、1999年．2000年は各１０回採水した中で高い濃度が検出された日を中心にして示した。「一」は検出限界以下。
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生ごみ堆肥は、推定無機化率20％として２年間施用し

たが、移植１週間前の施用では、急激な分解により土壌

が還元状態となり、水稲の生育抑制をもたらした。その

ため、施用時期を移植lか月前としたが、それでも水稲

苗に還元害を及ぼし、砂土を除いて減収した。この原因

は、生ごみの約１週間の高速堆肥化処理では有機物の分

解発酵が不十分で、生ごみ処理物はまだ未熟な状態にあ

ると考えられた。そこで、稲わらと混合して堆積発酵処

理を行い、生ごみ２次処理堆肥を製造した。本堆肥を施

用した３年目は、初期生育の抑制はなく、化学肥料栽培

を上回る生育となった。その結果、成熟期には㎡当たり

の穂数及び籾数が過剰となり、特に壌土では倒伏して減

収した（第２表)。これは、窒素の無機化率が予想した

20％よりも高かったためと考えられる。

なお、本試験での対照区の生育量は、特に砂土及び粘

土で一般圃場より少ない傾向であった。これは、稲わら

の全量搬出が一因と考えられるが、ここでの堆肥の基肥

代替効果を一般圃場に利用する場合には、この点に留意

して、生育診断等を行って生育過剰にならないような施

用量に止める必要がある。

２．施用堆肥の土壌別効果

堆肥の連用が水稲の収量に及ぼす効果を土壌別にみる

と、砂土＞粘土＞壌土の順に大きかった（第１図、第２

図)。これは、土壌中の全炭素及び可給態窒素含量の少

ない順と一致する（第４表)。つまり、堆肥の施用効果は、

元来肥沃度の高い壌土より、肥沃度の低い砂土や粘土で

大きかった。このことは、施用有機物の分解は全炭素含

量の少ない土壌で早いこと（安西・松本、1979）による

ものと考えられ、土壊別の稲わら連用効果に関する報告

（篠田ら、2001）と一致する。

３．施用堆肥の土壌及び玄米への影響

各堆肥を３～５年連用したところ、土壌の有機成分

（特に炭素）はわずかながら蓄積が認められた。堆肥を

施用せずに残効調査とした、生ごみ堆肥区の４年目以降

及び豚ぷん堆肥区と汚泥堆肥区の６年目は、それらの蓄

積の効果が増収につながったと考えられる。ただし、刈

り取り後の稲わらはすべての試験区から搬出しており、

対照区では徐々にではあるが全炭素及び可給態窒素含量

が減少した。

水田土壌に投入された重金属の中で、Ｃｕは作土への

蓄積は認められたが､投入量は150ｍｇ/㎡/年程度で(第１

表)、多いものでも壌土の豚ぷん堆肥区の7.3ppmであり、

土壌汚染防止法の基準（可溶性Ｃｕ：125ppm）と比べて

はるかに低く、すぐに問題になるものではなかった。ま
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た、Ｃｄは投入量も極めてわずかであり、豚ぷん堆肥区や

汚泥堆肥区での土壌への蓄積も明らかでなく、玄米中の

Cd濃度も土壌汚染防止法の基準（玄米中Ｃｄ：1.0ppm）

を下回った。

しかし、Ｚｎは前記の２元素とは異なった。豚ぷん堆肥

区及び汚泥堆肥区におけるZn投入量は、それぞれ

500ｍｇ/㎡/年及び1500ｍｇ/㎡/年であり（第１表)、明らか

に作土部への蓄積が認められた（第５表)。砂土､壌土及

び粘土の仮比重をそれぞれ1.5,1.0及び1.0（千葉県農業

試験場、1996）と仮定すると、作土部（０－１５ｃｍ）の

土量は㎡当たり225kg，150kg及び150kgとなり、投入

されたZnが全て作土部に蓄穣すると仮定すると、豚ぷん

堆肥区では砂土で2.2ppm/年、壇土及び粘土で3.3ppm/

年、汚泥堆肥区では砂土で6.7ppm/年、壌土及び粘土で

10.0ppm/年蓄積すると推定される。実際、５年間の豚

ぷん堆肥区及び汚泥堆肥区の全Zn含量の作土部での増

加量は、それぞれ砂土で11.9ppm及び32.4ppm，壌土で

14.7ppm及び44.7ppm、粘土で14.3ppm及び76.8ppmで

あり、推定した蓄積量に近い。水田に汚泥肥料を連用す

ると、Ｚｎ，Ｃｕ、Ｃｄ等の重金属は作土層に蓄積し、特に

Znで蓄積程度が高いという森岡ら（2002）の報告がある

が、本試験の結果もこれと一致している。また、畑土壌

でも同様な報告が真行寺ら（1986）によってなされてい

る。土壌汚染の未然防止に係る環境庁の管理基準（土壌

中全Zn濃度：120ppm、昭和59年）と比べると、汚泥堆

肥区では粘土で２年目、壌土で４年目で管理基準を超え

ており、連用には施用量など十分な検討が必要である。

４．施用堆肥の土壌浸透水への影響

土壌浸透水の硝酸イオン濃度は、堆肥施用後及び施

肥・代かき後に高まると推測したが、この傾向は明らか

でなく、堆肥施用前、施肥・代かき前及び冬季の非栽培

期間でも30～70ppmの数値が検出された。これは、ラ

イシメーターの構造から、降雨により下部から浸透水が

オーバーフローするが、常に一定の水は下部に貯まって

おり、硝酸性窒素が年間を通じて溶出することによるた

めと考えられる。水質基準項目の硝酸性窒素及び亜硝酸

性窒素は10ｍｇ/１以下である。硝酸イオンとしては約

44ｍｇ/＠以下となるが、測定値でこの値を大きく上回っ

たのは、2000年１月の壊土の豚ぷん堆肥区（76ppm）で

の１回のみであり、翌2000年度の最高値は47ppmであ

った。硝酸性窒素は、水田の還元層を通過する際に脱窒

作用を受けて浄化されることが明らかにされており（小

川、2000)、本試験でも溶出した硝酸性窒素は脱窒作用

で放出され、土壌浸透水での濃度は抑えられたと考えら

れる。
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同様に、土壌浸透水のZn、Ｃｕ、Ｃｄ，Ｐｂ等の重金属濃

度への堆肥連用からの影響は認められなかった。よって、

地下水等への環境に対する影響は極めて小さいと考えら

れた。ただし、土壌浸透水の調査は堆肥施用開始３年間

の結果であり、それ以上の連用に対する影響については、

さらに検討を加える必要がある。

５．各堆肥の効果的施用法

豚ぷん堆肥は、全窒素含量の30％が化学肥料の基肥窒

素量に相当する量を移植１週間～１か月前に施用すると、

水稲は若干の初期生育の抑制を受けるが、概ね化学肥料

栽培並みの生育と収量が得られ、３～５年の連用では増

収傾向を示した。しかし、作土への重金属、特にZnの蓄

積は顕著であり、環境庁の管理基準によって制限を受け

る。千葉県ではこれを受けて、昭和63年に「下水・し尿

汚泥の農用地施用に係る当面の留意事項について」とし

て施用基準を作成している。これに照らし合わせて制限

量を考えてみる。在原ら（1992）によれば、千葉県内水

田土壊の全Zn含量は土性別に異なっており、粘質で平均

60ppm，最大90ppm、壌質で平均60ppm、最大105ppm、

砂質で平均30ppm，最大70ppmとされている。豚ぷん

堆肥の現物での全窒素含量を２％、全Zn含量を600ppm

（千葉県農業化学検査所、1993）とすると、化学肥料の

基肥窒素量３ｋｇ/10aの地域では、施用量は500kg/年、Ｚｎ

投入量は300ｍｇ/年となり、前述の仮比重を用いると砂

土では1.3ppm/年、壊土と粘土では2.0ppm/年蓄積する

と計算できる。これらから安全性を見込んだ制限量は、

現物で500kg/10a/年、連用５～10年が限度と考えられる。

ただし、豚ぷん堆肥中のZnは、主として飼料由来である

ため、豚ぷん飼料中のZn含量の低減化が図れれば、より

広範囲に利用できる資材となる。

汚泥堆肥は、全窒素含量の17％が化学肥料の基肥窒素

量に相当する量を連用すると、化学肥料栽培並みの生育

と収量が得られた。しかし、このためには、年１ｔ以上

の施用が必要となり全Zn濃度の管理基準をすぐに超え

てしまう。「下水・し尿汚泥等の土壌別、地域別施用基

準」（千葉県、1990）の付記③にあるように、汚泥肥料

は水田では使用しないのが妥当と考えられる。

生ごみの堆肥化は、資源リサイクルとごみの減量化が

求められている中で近年特に注目され、各家庭でのコン

ポスト化、市町村単位での収集堆肥化、食品・流通業界

では堆肥化から農業現場での利用までの研究が行われて

いる（生ごみリサイクル全国ネットワーク運営委員会、

1999)。本試験で施用した生ごみ堆肥は、水分と臭気を

除いてハンドリングを良好にした１次処理物であり、施

用後は急激な還元障害を起こしたことから未熟有機物と
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考えられ、そのままでの施用は困難と判断された。同様

な報告が東京都（東京都農業試験場、2001）や神奈川県

（神奈川県農業総合研究所、2001）から出されており、

東京都庁の生ごみ堆肥は家畜ふん堆肥やチップ化した勇

定枝と混合して２次処理を施している。筆者らは、生ご

み堆肥の２次処理に水分資材が必要と考え、野菜残澄と

混合して堆肥化を試みたが、発酵処理機の中でべとつく

だけでよく混じらず、温風処理を加えたところ処理機内

の壁面に焦げ付いてしまった。そこで稲わらと水を加え

ながら混合して堆績したところ、良好な２次発酵処理物

が得られた。これらのことから、生ごみ堆肥の混合には、

稲わらなど混合堆祇した時にある程度の孔隙ができる資

材を用いるのが適当と考えられる。施用効果では、水稲

の初期生育抑制はみられず、窒素無機化率は20％以上と

考えられた。生ごみ２次処理堆肥は重金属をほとんど含

まず、環境に対して極めて安全な堆肥であるが、原料の

生ごみは油分が多く含まれる（神奈川県農業総合研究所、

2002）ため、施用法や施用限界量については、新たな検

討が必要である。

Ｖ摘 要

３種類の県内主要水田土壊を充填したライシメーター

に３種類の堆肥（豚ぷん堆肥、汚泥堆肥、生ごみ堆肥）

を基肥窒素代替資材として連用して、水稲の生育収量、

土壌及び浸透水への影響を明らかにした。

１．豚ぷん堆肥は、移植前１週間～lか月の施用によっ

て、概ね化学肥料栽培並みの生育と収量をもたらし、連

用では増収も期待でき、窒素無機化率は約30％と考えら

れる。ただし、Ｚｎの土壊蓄積がみられることから、連用

は5～10年に止める必要がある。

2．汚泥堆肥の施用は、化学肥料栽培並みの生育と収量

をもたらすが、Ｚｎが土壌に蓄積し、数年の連用で土壌管

理基準を超えることから、避けるべきと考えられる。

3．生ごみ堆肥は、移植lか月前の施用でも移植苗に還

元害を及ぼし、そのままでの施用は困難であった。施用

の際は、稲わらとの混合堆積など２次発酵処理が必要で

ある。

４．施用堆肥の水稲収量への連用効果は、砂土＞粘土＞

壊土の順に大きく、土壊肥沃度の低い順に高かった。
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EffectofVariousCompostAlternativesfbrChemicalFbrtilizeron

WetRiceCultureandEffectsonSoilandPercolation

MasahikoSHINoDA,YbshioMoRIandEtsuoANzAI

keyｗｏｒｄ:paddyrice,swinemanurecompost,sludgecompost,garbagecompost,alternativeeffect

Sｕｍｍｑｒｙ

Weappliedthreekindsofcomposts(swinemanure,sludgeandgarbage)insteadofbasaldressingto

lysimeterfilledwiththreerepresentativepaddysoilsinChibaPrefectureandobtainedtheeffectson

riceplantgrowth,yield,soilsandpercolation、

１．Whenswinemanurecompostisapplieｄａｍｏｎｔｈｔｏaweekbefbretransplanting,riceplantgrowth

andyieldareequivalenttothosewhenchemicalfertilizerisapplied；repeatedapplicationswill

produceevengreateryields・ＨｏｗｅｖｅｎＺｎｗｉｌｌａｃｃｕｍｕｌａｔｅｉｎｓｏｉ1s，soweneedfivetoten

applications、

２．Whensludgecompostisapplied,riceplantgrowthandyieldareequivalenttothosewhenchemical

fbrtilizerisapplied・Howeve喝Znwillaccumulateinsoilsandsurpassmaintenancestandardsin

someyears,sosludgeshouldnotbeapplied，

３．Garbagecompostappliedfromamonthbefbretransplantingimpairedriceplantgrowthwith

reducedsoilandwasdifficulttoapplywithouttreatment・Ifgarbagecompostistobeapplied,it

willbenecessarytofermentitaftermixingwithricestraw，

４．Theeffbctsofsuccessiveapplicationofvariouscompostsontheyieldofpaddyricewere,inorderof

reversesoilfbrtilityｩｓａｎｄ(marinealluvium)＞ｃｌａｙ(fromtheTbrtiary)＞loam(fluvialalluvium)．
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