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根域制限による施設野菜の環境保全型栽培

第２報トマト・キュウリ作付け体系における遮根シートの敷設方法に

対応した減肥栽培の実証

川上敬志・松丸‘恒夫
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近年、環境問題に対する関心が国際的に高まるなか、

農業分野においても農薬・化学肥料の使用量削減及び堆

肥等有機物資源の有効活用を基本とした持続的生産方式

への転換が求められている。それを支援する政策として、

本県では2002年度から「ちばエコ農業」推進事業がスタ

ートしたが、本県の主要果菜類であるトマト及びキュウ

リの認証件数は現在のところ少ない。トマト及びキュウ

リの施設栽培では栽培期間が長く、発生する病害虫の種

類も多いため、高品質・多収種を維持するためには農薬

及び肥料の使用量が多くなりがちである。加えて、連作

に伴う土壌病害虫の発生も深刻な問題となっており、こ

れらが認証要件の達成を困難にしている。

土壌消毒については、2005年に臭化メチルが全廃され

ることから、生産者の間では代替薬剤の検討とともに、

薬剤を使用しない消毒法への関心が高まっている。前報

（川上・松丸、2004）では、太陽熱土壌消毒を併用した

半促成トマトの遮根シート栽培は、１０t/10aの収量を確

保し、しかも施肥窒素量は本県施肥基準（千葉県、1994）

の37kg/10aより少ない２０ｋｇ/10aに削減できることを確

認した。このことから、太陽熱消毒併用遮根シート栽培

は、今後「ちぱエコ農業」をも視点に据えた環境保全型

農業を推進していく上での有力な手段といえる。

遮根シートの敷設方法は、溝敷設とハウス全面敷設に

大別でき、前報の溝敷設栽培では基肥をシート内へ施用

した後、土壌混和を行った。しかし、この作業は多大な

労力とシートを破らないための気遣いを要する。また、

現地では施設を有効利用するため、半促成トマト→抑制

キュウリの作付け体系をとることが多く、次作との切り

替え期間が短いことから、シート内の施肥・耕うん作業

の省力化は重要な課題である。そこで、本試験の溝敷設

栽培ではシート内を毎作不耕起とし、施肥は潅水同時施
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肥法を採用した。潅水同時施肥法は、生育段階に応じた

養水分供給により、収量の確保と減肥が可能であり（六

本木、1995，玉井・大西、2002)、近年現地へも多く導

入されている。しかし、前報に示したように、トマトの

溝敷設栽培では、根群の形態が全面敷設或いは地床栽培

とは異なったことから、潅水同時施肥法による収量及び

品質への影響は、これまでの栽培事例とは多少異なるこ

とが予想される。

一方、遮根シートをハウス全面に敷設する場合は、敷

設時に大量の土の出し入れを伴うが、敷設後は慣行栽培

に準じた管理ができる。施肥に際しても全面施肥を行い、

トラクタを用いたロータリ耕が可能である。

そこで、本稿ではトマト→キュウリ作付け体系におい

て、溝敷設は潅水同時施肥、全面敷設は全面施肥により

減肥栽培の実証を行った。その結果、両作物の収量性、

土壊中の硝酸態窒素の消長及びトマトを中心とした場合

の太陽熱土壌消毒効果についていくつかの知見を得たの

で報告する。なお、本試験において、当生産環境部応用

昆虫研究室片瀬雅彦主席研究員には線虫の分離にご協力

をいただいた。また、同部土填環境研究室牛尾進吾主席

研究員並びに当生産技術部生産工学研究室本居聡子上席

研究員には窒素吸収量の測定をご指導いただいた。ここ

に記して謝意を表する。

Ⅱ材料及び方法

１．試験場所及び試験区の構成

農総研環境機能研究室圃場内のポリエステルフィルム

（商品名：シクスライト、大洋興業社製)を展張したハウ

ス２棟（間口８ｍ×奥行き18ｍ、１棟144㎡、表層腐植

質黒ボク土）を用い、1998年６月、遮根シートを敷設し

た。敷設方法は前報（川上・松丸、2004）に示したとお

りで、１棟のハウスを縦半分に区切り、一方に125ｃｍ幅

の遮根シート（商品名:防根透水シート、東洋紡績社製）

を３列溝敷設し、他方は遮根シートを敷設しない地床と

した。溝敷設では、深さ30ｃｍ、幅40ｃｍの溝に遮根シー
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卜を敷設した溝Ｉ区及び同深さで溝の上幅70cm、下幅

50ｃｍとした溝Ⅱ区を設けた。もう１棟は、ハウス全面

から深さ30ｃｍの土層をバックホにより搬出した後、遮

根シートを全面に敷設した。

試験区の構成を第１表に示した。遮根シートの溝敷設

では、土量の違いにより、溝Ｉ区及び溝Ⅱ区を設け、と

もに潅水同時施肥により減肥した。全面敷設では、全面

施肥により、トマト及びキュウリとも約50％減肥した全

面Ｉ区及びトマトのみ約35％減肥した全面Ⅱ区を設け

た。地床栽培の対照区は、トマト及びキュウリとも県施

肥基準相当量を施肥した。試験規模は、ｌ区20㎡（収量

調査は20株）で反復なしとした。

２．栽培概要

耕種概要を第２表に示した。1998年に遮根シートを

敷設した後、半促成トマトを３作栽培し、2001年度抑制

キュウリは第４作目となる。トマト及びキュウリの栽培

管理法は、2001及び2002年度とも同様である。

半促成トマト栽培では、0.02ｍｍの黒マルチでベッド

及び通路を覆い、午前中24℃、午後は22～20℃で天窓換

気し、最低温度を10℃に設定して温風暖房機を稼動させ

た。全面敷設両区及び対照区では深さ15ｃｍに設置した

テンシオメータのpF値2.5～2.7を潅水開始点とし、全面

敷設両区は３．５２/株、対照区は５０/株潅水した。溝敷設

両区は下記（施肥法）の潅水同時施肥とした。着果処理

にはPCAを主成分とするトマトトーン100倍液にジベレ

リン5ppmを添加し、各花へ噴霧した。栽植密度を畦幅

130ｃｍ､株間35ｃｍの１条植え(2,198株/10a）とし、２００１

年度は第８段果房、2002年度は第10段果房まで収種した。

抑制キュウリ栽培では､マルチ被覆は行わず､昼温２７

℃､夜温13℃を目標に温度管理を行った｡深さ15ｃｍの潅

水開始点をpF2.3とし､全面敷設両区は２．０１/株､対照区

は３．５９/株潅水した｡溝敷設両区は潅水同時施肥とした。

栽植密度を畦幅130ｃｍ､株間50ｃｍの１条植え(1,538株

/10a)とし､主つるは24節､子づる及び孫づるは１節で摘

芯した｡両年度とも９月中旬～11月末日まで収種した。

３．施肥法

溝敷設両区は､希釈培養液を貯留するポリタンク(容量

５００９)、２４時間タイマー､ミニタイマー､水中ポンプ及び

孔間隔20ｃｍの点滴チューブ(商品名:スーパータイフーン

100､NETAFIM製)で構成した給液装置を用い､第３表に示

した給液方法により潅水同時施肥した｡トマトでは､2001

年度は300～1,000ｍ、/株/日､2002年度は600～1,000ｍｌ

/株/日､キュウリでは､両年度とも500～1,000ｍＣ/株/日を

生育段階に応じて給液した｡トマトの10a当たり窒素施用
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量は対照区の31kgに対し､2001年度は約50％減の14.6kg、

2002年度は43％減の17.6kgとなった｡キュウリでは､対照

区の19.9kgに対し､2001年度は約50％減の10.4kg､2002

年度は約30％減の13.5ｋｇとなった。

トマトの全面敷設両区及び対照区では、第４表に示し

た有機質肥料及び化成肥料を用い、全面Ｉ、Ⅱ区及び対

照区の10a当たり窒素施用量をそれぞれ15.9kg，20.6ｋｇ

及び31.0kgとした。キュウリでは、燐硝安加里・被覆尿

素の混合肥料(商品名：ダブルパワー)及びもみがら牛ふ

ん堆肥を用い、１０a当たり窒素施用量を全面Ｉ区は10kg、

全面Ⅱ区及び対照区は19.9kgとした。

４．調査方法

（１）葉柄汁液中の硝酸渡度

トマトでは果実がピンポン球程度に肥大した時期から

約20日間隔で4～5回測定し､果房別にその平均値を求め

た｡2001年度は各区の第１～８段果房､2002年度は溝Ｉ区

を除いた各区の第３～９段果房を対象とした｡測定部位は、

果房直上葉の基部から数えて３番目の小葉柄とし､測定日

毎に各区10株から小葉柄を採集し､搾汁液を純水で100倍

希釈した後､硝酸濃度を小型反射式光度計(ＲＱフレックス

)により測定した｡キュウリでは､測定日毎に各区10株から

ほぼ同一節位(14～18節)の子づる第２葉葉柄を摘芯時に

採集し､搾汁液の硝酸濃度をトマトと同様に測定した。

（２）トマトの糖度及び硬度

各区から完全着色した平均的大きさの果実を10個体

選定し、直径８ｍｍの針頭を装着した引張圧縮荷重測定

器(DPSⅡ、今田製作所製）により果実赤道面２ケ所の硬

度（貫入応力）を測定した。硬度測定後、果肉部とゼリ

ー部を含む縦８等分した果実を包丁で刻んだ後、ガーゼ

に包んで搾汁し、屈折式糖度計(AmGO-N1、アタゴ社

製)により糖度（可溶性固形物含鼠）を測定した。

（３）土壌中の硝酸態窒素量

各作の施肥前及び栽培終了後、地表面から深さ30ｃｍ

（対照区は60ｃｍ)までの土壌をｌ試験区当たり３カ所か

ら採取し、それらを混ぜ合わせた試料から無機態窒素を

純水で抽出した後、硝酸態窒素をオートアナライザ法

（トラックス800、ブランルーベ社製）により測定した。

また、キュウリでは、溝Ⅱ区、全面Ｉ、Ⅱ区及び対照

区について、経時的にベッド面から15ｃｍ深の生土を1試

験区当たり３カ所から採取し、無機態窒素を純水で抽出

した後、硝酸態窒素を小型反射式光度計(ＲＱフレックス）

により測定した。

（４）トマトの窒素吸収量

トマトの窒素施用量と窒素吸収量との関係を明らかに

するため、2002年度半促成トマトの溝Ⅱ区、全面Ｉ区、
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全面Ⅱ区及び対照区について､２月６日(第１段果房肥大

期)、３月28日(第１段果房収種期)、５月９日(第６段果

房収穫期)、６月１１日(第９段果房収種期)及び６月30日

(栽培終了時)にそれぞれ２株を抜き取り､茎葉､側枝､根

及び果実の全窒素含有量を乾式燃焼法(ＳＵＭＩＧＲＡＰＨ

ＮＣ９００､住化分析センター社製)により測定した。

（５）土壊病害虫

各作の栽培終了後､地表面から深さ20ｃｍまでの土壌を

ｌ試験区当たり３カ所から採取し､それぞれベルマン法

(72時間､２５℃､土209)により線虫を分離して計数した。

2002年度半促成トマトの栽培終了後、全株を抜き取り、

根こぶの着生程度、根の褐変、腐敗及び脱落程度を観察

により調査した。また、地際から３ｃｍ上の茎を切断し、

導管褐変の有無により根腐萎ちよう病を判定した。

第１表試験区の構成と各試験区の施肥匙

注)土量は遮根シート栽培におけるl株当たりの計算値を示す。トマトとキュウリでは株間が異なるため土吐が異なるが、

各試験区は同一ベッドである。

士量

(’/株）

第２表遮根シート栽培トマト及びキュウリの耕稲概要

施肥盆(kg/lOa）
年度作物名試験区 栽培法 施肥法

ＮＰ２０５Ｋ2０

年度 作 物 名 作 型供試品種

溝Ｉ
溝Ⅱ
全面Ｉ

全面Ⅱ

対照

遮根シート・溝敷設
〃

遮根シート・全面111k設
〃

地床

潅水同時施肥
〃

全面施IIu
〃

〃

“
師
妬
妬
ｍ

ｌ
１

10.4

10.4

10.0

19.9

19.9

７．８

7.8

13.0

25.9

25.9

18.4

18.4

10.0

19.9

19.9

抑制キュウリ

2001

ﾄﾏﾄ半促成聯欺赫）

溝Ｉ

溝Ⅱ
全面Ｉ

全面Ⅱ

遮根シート・溝敷設
〃

遮根シート・全面敷設
〃

地床

潅水同時施肥１４．６８．７１５．５
〃１４．６８．７１５．５

全面施肥１５．９１０．８１５．７
〃２０．６１６．１１６．９

全面十洲施肥３１．０２７．８１８．８

４５

６０

１５０

１５０

半促成トマト

対照 ○０

２００２

遮根シート・溝敷設
〃

遮根シート・全面敷設
〃

地床

溝Ｉ
溝Ⅱ
全面Ｉ

全面Ⅱ

対照

潅水同時施肥
〃

全面施liu
〃

〃

“
師
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弱
、

１
１

６．７

6.7

13.0

25.9

25.9

23.2

23.2

10.0

19.9

19.9

抑制キュウリ

2002

太陽熱土壌消毒を2001年度は７月１０日～８月１７日､2002年度は７月１１日～８月１９日にかけて行った。

両年度ともトマトは無接ぎ木とし､キュウリは呼び接ぎを行った。

溝Ｉ

溝Ⅱ
全面Ｉ
全面Ⅱ

対照

遮根シート・溝敷設
〃

遮根シート・全面敷設
〃

地床

潅水同時施肥
〃

全面施Ｉｌｕ
〃

全面十i隙施I巴

幅
印
卵
卵
ｍ

ｌ
１

17.6

17.6

15.9

20.6

31.0

８．７

８．７

１０．８

１６．１

２７．８

30.2

30.2

15.7

16.9

18.8
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2002年度2001年Ｉ
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給液濃度（倍）全期間：1,000

台木品種柵硫年月日鞍WlW謄定植月日収樋期側

使用肥料名
養液1号

養液5号
硝酸石灰

ｷｭｳﾘ抑制薩蒜総）鯉総為2001年８月ｌｕ８１ｌｌＩｌ＠月28ｕｆ９ＷＷ７日～
２００１

養液1号

養液5号
硝酸石灰

養土5号

養士2号
千葉液肥2号

2001年10月31Hlljl211112月20日淵曹月22側～

ロ
万
ロ
言

５
２

‐
工
十
些

韓
灸
詣
変

ｷｭｳﾘ抑制厩雨縞)漣総編;2002‘I《sjl2m8jl9ll8n23日糊W'17日～

全期間：1,000

抑制キュウリ

ﾄﾏﾄ半促成′臓嚇リ 2002雌１０川29日！!)1181112月18日：W洲"24日～

定植～7段収穫期：1,000

７段収穫期以降：2,000
定植～3段開花期：1,000
～収穫初期：556～667

～収稚期：1,000

注l）

２）

第３表溝Ｉ、Ⅱ区における潅水同時施肥の給液法

給腿(卿'/細職躍始Wi:?::撫撫!''淵灘､i鵬始!Ⅷ撫撫期iL::：

注)肥料の3要素成分(％）：養土5号（１２：２０：20)､養土2号(１４：８：２５)､千葉液肥2号(１０：４：８)、養液1号(10：８：２８)、
硝酸石灰(１１：Ｏ：Ｏ)､養液5号（微品要素のみ)。

半促成トマト
給液法

抑制キュウリ半促成トマト



６
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７
７
０
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５
５

２
２
２
１
０
３
３

ＯＬ

第４表全面Ｉ、Ⅱ区及び対照区の肥料の現物施用戯（kg/１０Ｊ

半促成
トマト

対照区
肥料名(N:P205:K20） 全面Ｉ区全面Ⅱ区作物名

抑制ダブルパワー(１０：１３：１０）
キュウリもみがら牛ふん堆肥(0.9:0.9:0.9）

全面部溝部

１５３

１．５００

なたね粕(5.3:2.0:1.0）

発酵鶏ふん(1.8:5.1:2.4）

かにがら粉末(4.0:4.0:0）
IB化成(15.0:15.0:15.0）
ロング140(14.0:12.0:14.0）

苦土石灰

もみがら牛ふん堆肥(0.9:0.9:0.9）

千葉液肥2号(10.0:4.0:8.0）
養土2号(14.0:8.0:25.0）

０
３
９
８
８
５
９
０
０

７
６
８
１
１
３
６６

１
２

２
２
４
３
３
０
４
０
０

４
４
８
１
１
３８

２
２
６
４
４
０
０
５
５

５
５
５
１
１
２
０
２
２

０
１

２
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７６

７５０

4８

Ⅲ 結果

１５３

１，５００

２．トマトの収量・品質

（１）2001年度試験

１０a当たりの総収量は全面Ⅱ区が12.4ｔと最も多く、

次いで全面Ｉ区は11.6ｔ，対照区は11.2ｔであり、溝Ｉ

区及びⅡ区は10.2ｔと少なかった(第８表)。上物収量は

全面Ⅱ区が最も多く、次いで対照区及び全面Ｉ区であり、

溝Ｉ及びⅡ区は少なかった。溝Ｉ及びⅡ区は、条腐果は

少なかったが、くず果及び裂果が多かった。平均ｌ果重

は溝Ｉ区が約1809で、他区の約1909より軽かった。溝

Ｉ及びⅡ区の糖度は5.6以上であり、他区の約5.1に比べ

て高かった。果実め硬さは４月22日に溝Ｉ区が対照区

より硬かったのを除いて、試験区間差はなかった。

溝Ｉ及びⅡ区は第３～４段及び第７～８段果房の収量

が少なく、とくに第３～４段果房に変形果及びチャック

果（窓あき果を含む；以下同様）が多かった（第３図)。

対照区は第１～２段及び第５～６段果房の収量が少なか

った。全面Ｉ及びⅡ区は各果房均等な収量が得られたが、

全面Ｉ区では第５段果房以降に空洞果が多かった。

（２）2002年度試験

１０a当たりの総収量は全面Ｉ区及び対照区が約12.0ｔ、

溝Ⅱ区及び全面Ⅱ区が約11.6ｔ，溝Ｉ区が11.0ｔであり、

試験区間差は小さかった(第９表)。上物収量では対照区

＞全面Ⅱ区＞全面Ｉ区の順に多く、溝Ｉ及びⅡ区はこれ

らに比べて少なかった。平均1果重は溝Ｉ区が1669,溝

Ⅱ区が156gであり、全面Ｉ、Ⅱ区及び対照区の約1459よ

１０a当たりの窒素吸収量は溝Ⅱ区が28kgと最も多く、

全面Ｉ区及び対照区は26kg，全面Ⅱ区は22kgであった

（第７表)。溝Ⅱ区は茎葉の吸収量が果実より多かった。

全面Ｉ区及び対照区は茎葉と果実の吸収量が同程度であ

り、全面Ⅱ区は果実の吸収量が茎葉より多かった。遮根

シート栽培各区は施肥窒素量より窒素吸収量が多く、溝

Ⅱ区及び全面Ｉ区では、その差が10kg/10a以上であった。

対照区は、施肥窒素量が窒素吸収量より約5kg/10a多か

った。

注)千葉液肥2号及び養土2号は追肥として用いた。

１．トマトの生育

（１）2001年度試験

第６段花房開花期における茎径及び葉身長は全面Ｉ、

Ⅱ区及び対照区間に差はなく、溝Ｉ及びⅡ区はこれらよ

り劣った（第５表)。溝Ｉ区の草丈は溝Ⅱ区、全面Ⅱ区及

び対照区より低かった。栽培終了時の茎葉重は対照区が

最も重く、遮根シート栽培各区には有意な差はなかった。

総着果数は全面Ⅱ区が30果と多く、他区は25～27果で

あった。

葉柄汁液中の硝酸濃度は各区とも果房段位が上がるに

つれ漸減した（第１図)。第１～８段果房にかけて、全面

Ⅱ区及び対照区はそれぞれ12,500ppm及び約

10,000ppmから4,000ppmへ低下したのに対し、溝Ｉ、

Ⅱ区及び全面Ｉ区は約11,000ppmから約2,000ppmへ低

下した。第５段果房の硝酸濃度では全面Ⅱ区は約

9,000ppm，対照区は約6,000ppmであったが、溝Ｉ，Ⅱ

区及び全面Ｉ区は4,000ppmであった。

（２）2002年度試験

第７段花房開花期の草丈は溝Ⅱ区が最も高く、次いで

溝Ｉ区及び対照区であり、全面Ｉ及びⅡ区は低かった

（第６表)。茎径は全面Ⅱ区が最も細く、他の区は差が

なかった。葉の大きさは対照区が最も大きく、遮根シー

ト栽培各区には差がなかった。溝Ｉ及びⅡ区の総着果数

は35及び36果で、全面Ｉ、Ⅱ区及び対照区の約39果に比

べて少なかった。

葉柄汁液中の硝酸濃度は各区とも第３段果房では約

8,000～9,000ppmであった（第２図)。第４段果房では

溝Ⅱ区が約5,500ppmであり、他の区は約4,000ppmと差

がなかった。第６段果房では全面Ｉ、Ⅱ区及び対照区は

約3,000～4,000ppmであったが、溝Ⅱ区は2,000ppm以

下となった。第７段果房以降では全面Ｉ区は1,000ppm

以下となり、他区に比べて低かった。



窒素吸収量(kg/lOa），（a)－(b）
茎 葉側枝果実計(b）（kg/lOa）

果房にチャック果及び屑果が多かった。全面Ｉ区は第１

～２段果房に空洞果及び条腐果が他区より多かった。全

面Ⅱ区は各果房とも上物果が多かったが、第７段果房以

降の収量が低下した。対照区は第１～２段果房にチャッ

り重かつた。糖度は全面Ｉ及びⅡ区が6.0以上で、溝Ｉ

区及び溝Ⅱ区の5.5及び5.3に比べて高かった。果実の硬

さは試験区間で差がなかった。

溝Ｉ区は低段果房の収量が少なく、第３～４段果房に

はチャック果及び変形果が多かった(第４図)。溝Ⅱ区は

第３～４段果房にチャック果及び変形果が、第５～６段

ク果が多かったほかは、上物果が多かった。

第５表遮根シート栽培トマトの6段花房開花期における生育（2001年度）

根

5段花房直上 栽培終了時

の 茎 葉 重 総 着 果 数
（９）（個）

溝Ⅱ

全面Ｉ

全面Ⅱ

対照

草丈
(c､）

葉身長試験区 茎径

(、） (c､）

－１０．８

－１０．６

－１．３

５．１

溝Ｉ
溝Ⅱ

全面Ｉ

全面Ⅱ

対照

l７０ｂ

ｌ８０ａ

ｌ７７ａｂ

ｌ７８ａ

ｌ８３ａ

０
，
０
，
ａ
ａ
ａ

32.6ｂ

35.5ｂ

39.7ａ

40.0ａ

４０．０ａ

０
，
０
，
０
，
０
，
ａ

０
Ｄ
Ｕ
Ｄ
８
Ｄ
ａ
Ｕ
Ｄ

1２．８

１２．９

１５．９

１５．６

１５．７

'７４４

１９１６

１８６７

１８１９

２１１６

７
６
２
０
３

●
●
●
●
●

５
４
７
０
７

２
２
２
３
２

28.4

26.5

21.9

25.9

注l）調査年月日：2002年３月６日。

２）異なる文字は5％水準で有意（Tukey法）。

第６表遮根シート栽培トマトの7段花房開花期における生育（2002年度）

ａ
０
ｂ
０
ｂ
０
ｂ

５段花 房直上

７５６ａ

８７０ａ

８９２ａ

８０２ａ

試験区 草丈
(c､）

葉身長
（c､）

葉身幅
（c､）

茎径

(m､）

総着果数
（個）

収量の内訳

試験区総収量上物果空洞果ﾁｬｯｸ果Ｚ変形果条腐果くず果Ｙ裂果その他ﾉ（
（t/lOa）（g/株）（g/株）（g/株）（g/株）（g/株）（g/株）（g/株）（負/株）

溝Ｉ

溝Ⅱ
全面Ｉ
全面Ⅱ
対照

０
，
ａ
Ｃ
Ｃ
Ｏ
Ｄ

４
３
４
６
４

３
４
２
２
３

２
２
２
２
２

Ｏ
ｂ
０
ｂ
０
Ｄ
０
ｂ
ａ

1２．０

１２．３

１１．４

１０．５

１２．０

38.0

39.1

39.4

37.1

43.0

６
３
５
５
４

●
●
⑤
●
●

６
６
６
４
９

３
３
３
３
３

ｎ
Ｄ
０
Ｄ
０
Ｄ
０
Ｄ
ａ

８
４
６
０
１

●
●
●
●
●

４
６
８
９
９

３
３
３
３
３

Ⅱ
Ｄ
Ｏ
Ｄ
ａ
ａ
ａ

ａ
ａ
ａ
Ｉ
Ｄ
ａ

1８５

１７６

８６５

４６４

３８７

注l）調査年月日：2003年４月２日。

２）異なる文字は5％水準で有意（Tukey法）。

第７表遮根シート栽培トマトの施肥窒素量及び窒素吸収量（2002年度）

8８１

７１９

６３７

７１５

６５４

試験区施肥窒素量(a）
（ｋｌｇＩ/lOa）

4９

川上･松丸:根域制限による施設野菜の環境保全型栽培第２輔トマト・キュウリ作付け体系における遮根シートの敷設方法に対応した減肥栽培の実証

注l）Ｚ:窓あき果を含む、Ｙ:果重709以下、Ｘ:花落ち痕果、灰色かび病果、菌核病果、Ｗ:上物果対象。
２）異なる文字は5％水準で有意（Tukey法）。
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●
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ａ
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９
９
９
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1３１
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５
４
５
６
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①
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●

０
０
０
０

6．１
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５．１
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６４４ａ

６２８ａ

７５６ａ

平均ｗ

試験区１果重

第８表遮根シート栽培トマトの収量及び品質（2001年度）

糖度(Brix％）

７７３ａｂ

７６１ａｂ

７８０ａｂ

６５８ｂ

硬度(g/c､）

５．６ａ
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溝 Ⅱ
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対照
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－

5.4ａ
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－
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４/２２
－
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Ｃ

ｇ
Ｄ
Ｃ
Ｃ
Ｕ
、
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－
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第９表遮根シート栽培トマトの収11t及び品竹（2002年度）

5０

の内訳収
IＬ
ｌＩＬ

試験区総収Iｌｔ

(2002年度）

上物果空洞果ﾁｬｯｸ果Ｚ変形果条腐果くず果Ｙ裂果その他Ｘ
(g/株）（R/株）（質/株）（g/株）（g/株）（Ｒ/株）（g/株）（g/株）(L/lOa）

９

溝Ｉ

溝Ⅱ
全面Ｉ

全面Ⅱ
対・照

2,894
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3,918
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４
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●
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ｒ
‐
卜

３４５６７

果房段１立

第2図遮根シート戦端ﾄﾏﾄの果房段位別災柄汁液Ｉ'1硝酸濃度

ilz均’
１果蛎
（質）

糖度

(Brix％）

硬度

(質/c'''）

試験Ⅸ

０

溝Ｉ

溝Ⅱ
全面Ｉ
全面Ⅱ
対照

'６６

１５６

１４６
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6.0ａｂ
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5.7ｂｃ
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913
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ａ
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ａ
ａ
３

２０００

Z:窓あき染を含む、Ｙ:果重709以下、Ｘ:花落ち痕果、灰色かび病果、附核病果、ｗ:上物果対象。

糖度及び硬度は2003年５月l2Hに第６段花")果実を測定。

異なる文字は5％水唯で有意（Tukey法）。

注l）

２）

３）
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第１図遮根シート栽暗ﾄﾏﾄの果房段位別葉柄汁液中硝酸濃度（2001年度）
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第３図遮根シート栽培トマトの果房別収量の内訳（2001年度）
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川上･松丸:根域制限による施設野菜の環境保全型栽培第２報トマト・キュウリ作付け体系における遮根シートの敷設方法に対応した減肥栽培の実証
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３．キュウリの生育

（１）2001年度試験

孫づる発生期の主つる葉の大きさは全面Ｉ及びⅡ区が

同程度で､他区より大きかった(第10表)。子づる葉は全

面Ｉ及びⅡ区が溝Ｉ及びⅡ区より大きく、孫づる葉は試

験区間差がなかった。収穫終了時の茎葉重は対照区≧全

面Ｉ及びⅡ区≧溝Ⅱ及びＩ区の順に重かった。

（２）2002年度試験

孫づる発生期の子づる葉の大きさは全面Ｉ区、全面Ⅱ

区及び対照区間に差がなく、溝Ｉ及びⅡ区は全面Ｉ及び

Ⅱ区より小さかった（第11表)。孫づる葉の大きさ及び

孫づる長は全面Ｉ、Ⅱ区及び対照区間に差がなく、溝Ｉ

及びⅡ区はこれらより劣った。孫づるの発生率は試験区

対照
600

葉柄汁液中の硝酸濃度は各区とも９月20日(収種直前）

～10月８日(収穫初期)にかけて約3,000→5,000ppmに上

昇した(第５図)｡その後は､10月25日の溝Ⅱ区が

4,500ppmであったほかは､各区1,000～3.000ppmで上下

したが､全面Ｉ区は1,800→1,200ppmへと漸減した。

栽培期間中の土壌中硝酸態窒素量は溝Ｉ，Ⅱ区及び全

面Ｉ区では乾土1009当たり10ｍｇ以下で推移し、１１月２５

日以降は５ｍｇ以下となった（第６図)。これに対し、全

面Ⅱ区及び対照区では10月２５日の全面Ⅱ区が10ｍｇ以下

であったほかは、３０ｍｇ以上で推移した。栽培終了時は

対照区では40ｍｇ以上であったが、全面Ⅱ区は約10ｍｇと

なった。

1.200
樺
薗
唄
与

1.000

０
０
０
０
０

０
０
０
０

８
６
４
２

1 ～ ２ ３ ～ ４ ５ ～ ６ ７ ～ ８ ９ ～１０

果房段位

第４図遮根シート栽培トマトの果房別収量の内訳（2002年度）
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４．キュウリの収量・品質

（１）2001年度試験

１０a当たりの総収量は対照区が7.1ｔと最も多く、次い

で全面Ｉ及びⅡ区は6.9t，溝Ｉ及びⅡ区は約6.5tであっ

た。各区の上物収量は4.7～5.0ｔの範囲で試験区間差は

小さく、また､曲がり果及び変形果収量にも大差なかった

（第７図)。

（２）2002年度試験

各区の10a当たり総収鼠は6.7～7.0ｔ，上物収吐は4.6ｔ

～5.0tの範囲であり、試験区間差は小さかった。また、

曲がり果及び変形果収量も大差なかった（第８図)。

6０

葉の大きさ（縦×横)Z

０
０
０
０
０

５
４
３
２
１

（
Ｈ
韓
四
ｇ
一
、
函
Ｅ
）
ｚ
‐
両
。
之

-トー童

０

９/2０１０/８１０/2５１１／６１１／2５１２/４

月／日

一←満Ｉ司峠溝Ⅱ一一全面Ｉ一口一全面Ⅱ一ヨー対照

第６図遮根シート栽培キュウリの土壌中

硫酸態窒素世の推移(2002年度）

第１０表遮根シート栽培キュウリの孫づる発生期
における生育（2001年度）

孫づる長ｚ

（c､）

８
７
６
５
４
３
２

葉の大きさ（縦×横)Z 収種後の
茎葉亜

孫づる

（cm2）

６．６６．９６９７．１
６．４

（
Ｅ
且
）
“
駕
篭
窪

試験区主つる

（cIn2）
孫づる

（cm2）

子づる

（Cm2） (R）

溝Ｉ溝Ⅱ全面Ｉ全面Ⅱ対照

口上物国曲がり■変形

第８図遮根シート栽培キュウリの収批（2002年度）

注）図中の数字はｷｭｳﾘの収吐(l／１０m）

調霞
溝 Ｉ
溝Ⅱ
全面Ｉ

全面Ⅱ

対 照

６１０ｂ

６３９ｂ

６９１ａ

６８４ａ

６４５ｂ

358ｄ

３７０ｃｄ

４６４ａ

４４６ａｂ

４０９ｂｃ
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２４５ａ

２７９ａ
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１，０２７ａｂ

ｌ，Ｏ０７ａｂ

ｌ，ｌｌＯａ

雲霞ｇ
一
画
頃
異

０

注l）

２）

３）

調査年月日：2001年１０月23日(茎葉重は12月311)。

Z：子づるの発生している１５節前後の葉を測定。

異なる文字は5％水瓶で有意（Tukey法)。

第11表遮根シート栽培キュウリの孫づる発生期
における生育（2002年度）

5３

川上･松丸:根域制限による施設野菜の環境保全型栽培第２鞘トマト・キュウリ作付け体系における遮根シートの敷設方法に対応した減肥栽培の実証

注l）調査年月日：2002年１０月23日調査。

２）Ｚ：１１～20節間で孫づるが最も長い節の葉を測定。

Ｙ：１１～20節の平均。

３）異なる文字は5％水鯉で有意（Tukey法)。

孫づる

発生率Ｙ

（%）

溝Ｉ溝Ⅱ全面Ｉ全面Ⅱ対照

口上物回曲がり■変形

第７図遮根シート栽培キュウリの収撒（2001年度）

注）図中の数字はｷｭｳﾘの収欣(1／10a）

試験区子づる
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9 / 2 ０ １０/８１０/2５１１／８１１／２５

月／日

第５図遮根シート栽培キュウリの葉柄汁液中

硝酸濃度の推移(2002年度）
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５．土壌中の硝酸態窒素量

2001年度キュウリ施肥前の土壌中硝酸態窒素量は、溝

Ｉ及びⅡ区の０～30ｃｍ層が10～15ｍｇ（乾土1009当た

り；以下同様)、全面Ｉ及びⅡ区の0～15ｃｍ層が10～

15ｍｇ，１５～30ｃｍ層が５～10ｍｇであった。対照区の0～

30ｃｍ層は15～20ｍｇと他区より多かった（第９図左上)。

2001年度トマト施肥前（2001年度キュウリ栽培後）は、

対照区の15～45ｃｍ層が15ｍｇ以上であったのに対し、全

面Ｉ区は２ｍｇ以下、全面Ⅱ区は４ｍｇ以下に減少した。

溝Ｉ及びⅡ区は、キュウリ施肥前より減少したが、溝Ⅱ

区の０～15ｃｍ層では12ｍｇであった（第９図右上)。

2002年度キュウリ施肥前（2001年度トマト栽培後）は、

対照区の30～45ｃｍ層には25ｍｇ残存したが、遮根シート

栽培各区では５ｍｇ以下であり、とくに全面Ｉ及びⅡ区

は１ｍｇ以下であった（第９図左下)。

2002年度トマト施肥前(2002年度キュウリ栽培後)は

対照区の０～30ｃｍ層に40ｍｇ以上､３０～45ｃｍ層に20ｍｇ

溝Ｉ

溝Ⅱ

全面Ｉ

全面Ⅱ

対照

NO3-N(mg/100g乾土）

０５１ ０１５２０２５ 爾

以上残存した｡溝Ｉ、Ⅱ区及び全面Ｉ区では３ｍｇ以下で

あったが､全面Ⅱ区は10ｍｇ以上であった(第９図右下)。

６．土壌病害虫の発生状況

2001年太陽熱土壌消毒後(2001年度抑制キュウリ栽培

前)は各区ともネコブセンチュウは検出されず、自活性

センチュウが２～８頭検出された（第12表)。2001年度

抑制キュウリ栽培後は各区ともネコブセンチュウは検出

されなかったが、溝Ｉ及びⅡ区では自活性線虫が約200

頭に増加した。２００１年度半促成トマト栽培後は各区と

も自活性線虫が増加したが、ネコブセンチュウは全面Ⅱ

区のみに１頭検出された。

2002年度半促成トマト栽培後の根部には、対照区のみ

にネコブセンチュウによる根こぶの着生が5.6％認めら

れた（第１3表)。褐色根腐病及び根腐萎ちよう病の羅病

株率は、遮根シート栽培各区が対照区に比べて低かった

が、後者は遮根シート栽培各区でも25％以上認められた。

溝Ｉ

溝Ⅱ

全面Ｉ

全面Ⅱ

対照

NO3-N(mg/1009乾土）

０５１０１５２０２５

2001年度ﾄﾏﾄ施肥前(2001.12.11採土）

霞

溝Ｉ

溝Ⅱ

全面Ｉ

全面Ⅱ

対照

2001年度キュウリ施肥前(2001.823採土）

NO3-N(mg/1009乾土）

０５１ ０１５２０２５

|覇”

2002年度キュウリ施肥前(2002.6.20採土）

溝Ⅱ

全面Ｉ

全面Ⅱ

対照

第９図遮根シート栽培ﾄﾏﾄ及びキュウリ施肥前の土壌中硝酸態窒素量
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褐色根腐病

第12表太陽熱土壌消毒後の線虫密度の推移（深さ0～20cm）

根腐萎ちよう病

採土時期

(採土年/月／日）

自活性セン
チュウ数

ネコブセン

チュウ数
試験区

根こぶの着生

溝Ｉ

溝Ⅱ

全面ｌ

全面Ⅱ

対照

８
３
７
２
３

０
０
０
０
０

2001年度太陽熱

土壌消毒後
（2001/8/24）

１．

溝Ｉ

溝Ⅱ
全而Ｉ

全面Ⅱ

対照

209 ０
０
０
０
０

2001年度抑制
キュウリ栽培後

（2001/12/１０）

1９７

８８

１１０

８８

根の腐敗

程度Z

溝Ｉ

溝Ⅱ

全面Ｉ

全面Ⅱ

対照

０
０
０
１
０

663

2001年度半促成
トマト栽培後

（2002/6/13）

1，５６０

３４２

４６３

４３０

擢病株率

（%）

注）分離方法：ベルマン法（上壊209,25℃、７２時間)。

第13表遮根シート栽培トマト収穫終了後の土壌病害の発生状況（2002年度）

溝Ｉ

溝 Ⅱ

全面Ｉ

全面Ⅱ

対照

川上･松丸:根域制限による施設野菜の環境保全型栽培第２報トマト・キュウリ作付け体系における遮根シートの敷設方法に対応した減肥栽培の実証

０
０
０
０
６５

2001年度｢桃太郎ヨーク｣栽培では､溝Ｉ、Ⅱ区の生育

及び収量は全面Ｉ、Ⅱ区及び対照区に比べて劣ったが､糖

度は高かった｡その原因として､この年の溝Ｉ、Ⅱ区の潅

水同時施肥法は､第３段花房開花期までの給液壁を

300,9/株/日とし､その後､収種開始期にかけて肥料濃

度を1.8倍に高め､給液量も約３倍の1,000,9/株/日に増

やしたが､この給液法が生育前半の水分ストレス或いは

果実肥大期の塩類ストレスを与えた可能性が考えられた。

前年度の結果を基に、2002年度「ハウス桃太郎」栽培

の溝Ｉ，Ⅱ区では、第３段花房開花期までの給液量を

600ｍｌ/株/日に増やし、肥料濃度も第７段果房収稚期ま

で一定とした。その結果、給液法の改善により根のスト

レスが緩和されたためか、溝敷設両区の生育は全面Ｉ、

Ⅱ区よりまさったが、糖度は高くなかった。溝敷設両区

間では、草丈及び総収量は瀧Ⅱ区が溝Ｉ区よりまさり、

潅水同時施肥においても土戯は６０１/株がよかった。溝

Ⅱ区の総収量は全面敷設両区及び対照区と同等であり、

5５

トマトの生育、収量及び品質

５．１

３．２

５．３

４．２

１５．９

試験区着生株率蒲生程度Ｚ催病株率
（%）（% ）

1．０

０．６

１．１

１．１

３．５

根の褐変

程度Ｚ

平均1果重ではむしろまさったことから、溝敷設･潅水同

時施肥栽培の生産力は十分あるものと判断された。

溝敷設両区では両年度とも、第３～４段果房を中心に

変形果及びチャック果が多く発生した。変形果及び

チャック果は、花芽分化期前後の低温遭遇により、花器

の発達が一時停滞するために発生するといわれている

（村松・神谷、1967,豆塚ら、1990)。2002年度は若苗

定植を行ったため、第１段花房の開花期が定植３週間後

の１月中旬となり、第３～４段花房の花芽分化期と一致

した。しかし、育苗条件及び定植後の設定夜温（10℃）

は各区同じであったことから、これが原因とは考えにく

い。むしろ、満敷設両区と対照区及び全面敷設両区では

養水分の供給方法及び前報に示したように根群の形態が

異なったことから、栄養生長と生殖生長のバランスや同

一花房内での養分競合の程度が異なり、花器の発達過程

に影響を与えたと思われた。また、本試験では施肥窒素

量の削減に重点を置いたため、リン酸等ほかの肥料成分

の施用量及びバランスは考慮しておらず、その影響につ

いても今後検討の余地があろう。

このように、半促成トマトの溝敷設・潅水同時施肥栽

３
２
６
４
３

■
●
●
●
●

５
５
０
４
８

２
４
３
４
７

1０．３

９．０

8.3

13.9

23.8

Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
２Ｌ

注l）調査年月日：2003年７月８日。

Ｚ(程度×株数）２）Ｚ：
５×調査株数

Ⅳ考 察

×１００｛程度：甚5、多４，中３，少2、微l}。
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１５

１０

５

以上のように、全而敷設栽培では50％の減肥が可能で

あったが、これは削減した施肥窒素が0～30ｃｍ層に集砿

し、それが主に/k平ﾉﾉ向へ発達した根群によって効率的

に吸収され、施肥窯業の利用率が向かったためと考えら

れた。

培は、変形果及びチャック果が発生しやすいという問題

点は残ったが、溝Ⅱ区では窒素吸収11t(28kg/10a)より少

ない17.6kg/10aの施肥窒素塗で対照ばと同等の総収'１ｔ

が得られ、４３％の減肥となった（節７表)。これは、残存

窒素が利用された可能性もあるが、点滴給液による盤水

分の浸透範囲が70cm幅のシート内に集中し、それを吸収

する根群もシート内のみに存在することから、供給した

窒素が有効に利川されたためと考えられた。このことは、

70cm幅のみを実面械として施肥地をlOa換算すると、溝

ⅡｌＫの施肥窒素11ｔは吸収篭より多い31kg/10aにｲ:11当し、

さらに減肥が可能なことを示唆している（第10図)。

遮根シートの全Iliii敷設栽培では、対照陸に対して全面

Ｉ陵は約50％、全面Ⅱ区は約25％減肥した。2001年度

「桃太郎ヨーク」栽培中の葉柄汁液硝酸濃度は、全而Ⅱ

区＞対照区＞全面Ｉ区＝溝Ⅱ区＝溝Ｉ区の順に高く、あ

る程度施肥窒素1,tと対応したが、生育肱との関連性はな

かった。また、全面Ｉ、Ⅱ区及び対照区の総収鹸もほと

んど差がなかったが、全面Ｉ区では第５段果房以降に空

洞采が多かった。空洞采の発生誘因として、不適切なホ

ルモン処理（111崎ら、1961,藤村ら、1965,金IＩら、

1969)、日照不足及び胎座部組織への同化産物の転流肱

不足（Harison，1963）等が報告されている。全而Ｉ区

の第３段果房以降の葉柄汁液硝酸波度は全面ⅡIえ及び対

照〆に比べて明らかに低く、この窄素栄養状態の差が上

段果房の空洞果の発生と関連があることも考えられた。

葉柄汁液中の硝酸濃度は追肥の要否を化学的に判断する

ための手法として、半促成トマトでは追肥開始時の基準

1'1〔を2,000～3,000ppmとした報告がある（llllllら、

1995)。しかし、雄準仙より商い低～中段果房肥大期に

おける葉柄汁液硝酸濃度の相違が収岐・品質に及ぼす影

響やその適正値の品種及び台木間差異等の知見は少なく、

今後の検討が必要となろう。なお、空洞果の発生はマル

ハナバチの利川等で解消できる可能性もあり、この場合、

「桃太郎ヨーク」を用いた全面敷設栽培では、施肥窒素

鮭を50％削減できると判断された。

2002年度「ハウス桃太郎」栽培では、葉柄汁液硝雌濃

度の試験区間差は小さく、また、第６段花房までは、施

肥窒素錐との関連性も明確ではなかった。これは、１W,種

による吸肥力の違いが、施肥窒素･'1tと葉柄汁液硝酸濃度

との関係に反映されたためと考えられ、「桃太郎ヨーク」

は「ハウス桃太郎」に比べて吸肥ﾉ]が強い或いは窒素の

要求度が高い品樋であったといえよう。また、全面Ｉ、

Ⅱ区及び対照区の総収量及び上物収雌にはほとんど差が

なかったことから、「ハウス桃太郎」を用いた全面敷設栽

陪では、施肥窒素1,礎対照|Ｘの50％に削減できると判断

された。
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節lOI叉ｌ遮根シート絞嬬ﾄﾏﾄ職Ⅱ区における器官別窒素吸収蚊と
窒素施川雌の推移(2002年度）

２．キュウリの生育、収量及び品質

溝Ｉ、Ⅱ区の葉の大きさは、両年度とも全面Ｉ，Ⅱば

及び対照区に比べて小さかった。その原因として、抑制

キュウリ栽培は生育初期が高温期にあたり、また無マル

チであったことから、｜皇壌からの蒸発Ｉｌｔが多く、半促成ト

マトの第３段花房開花期以降に準じた700～1,000ｍｌ／

株/日の給液量では不足ぎみであったことが考えられた。

しかし、総収並ではIiIli年度ともＩ|標水準の5t/10ａ（千葉

県．千葉県農林技術会議、1996）を上Ir'1り、また上物収

並にも試験区間で差が小さかったことから、葉の大きさ

の,|:M連が収量に及ぼす影響はなかった。このように、こ

の作型のキュウリは、生育前半の気・地温が好適であり、

また収破期間も２ヶｊ１半と短かったため、半促成トマト

に比べて栽培は容易と思われた。

以_上のことから、抑制キュウリの溝敷設・潅水IIil時施

肥栽培では、施肥窒素雌を30～50％削減しても悩行栽培

とliil惇の収埜が得られると判断された。

全面敷設栽培の窒素施用量を全面Ｉ区は'0kg/'0a、全

面Ⅱ区は対照区と同様約20kg/10aとした。両年度とも、

全ImI、Ⅱ区及び対照区の生育には曜間差が小さく、施

肥索素遮と葉柄汁液{iIlj酸濃度との間にも一定の関係は認

められなかった。栽培期間中の土壊中硝酸態窒素１，tは、

全而Ⅱ区及び対照区では乾土1009当たり３０ｍｇ以上で推

移したのに対し、全而Ｉ区では３ｍｇと低かった。５

t/10aの収些を得るためのキュウリの窒素吸収1,tは

12kg/10a程度（山lllAi、1992）といわれているが、全耐Ｉ，

5６
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Ⅱ区及び対照区の総収量に差は小さかったことから、全

面Ⅱ区及び対照区に施用した約20kg/10aの窒素は、キュ

ウリに必要量が吸収されたほかは、土壌中に残存したと

考えられた。

以上のことから、全面敷設栽培の施肥窒素量は対照区

の50％削減した10kg/10aでよいと判断された。

３．土壌中の硝酸態窒素量

試験開始前(2001年度抑制キュウリ栽培前)の土壌中硝

酸態窒素量は各区とも10ｍｇ/100g乾土以上であり､施設圃

場でもやや多いと思われた｡このような土壌条件で､対照

区ではトマト及びキュウリ栽培とも窒素吸収量を約

10kg/10a上回る施肥を計４作続けた｡一方､遮根シート栽

培では､全面Ⅱ区の抑制キュウリ栽培が対照区と同量であ

ったほかは､対照区の30～50％減肥した｡その結果､2002

年度抑制キュウリ栽培後(第３作)は､対照区の土壌中に

40ｍｇ/1009乾土以上の硝酸態窒素が残存したのに対し､減

肥率の高い溝敷設両区及び全面Ｉ区では３ｍｇ/1009乾土

以下に低下した｡このことから､降雨のない施設圃場では、

窒素吸収量を大きく超えた施肥を毎作続けることにより、

土壌中の硝酸態窒素鼠が年々増加することが確かめられ

た｡この対策の一つとして湛水除塩が考えられるが､これ

を行うことにより溶脱した硝酸態窒素による地下水汚染

の危険性が懸念される｡これに対し､遮根シート栽培は､根

域に施用された養分吸収量相当の窒素が効率よく吸収さ

れるため､土壌に残存する硝酸態窒素量は３ｍｇ/1009乾土

以下と次作に影響を与えない低いレベルに保つことがで

き､環境保全的な技術であると位置づけられる。

４．太陽熱土壌消毒の防除効果

本試験では、1998年に遮根シートを敷設し、翌年から

2002年夏まで４年連続して太陽熱消毒を実施した。シ

ート敷設前は、コカブ及びコマツナを栽培していたこと

もあり、ネコブセンチュウ密度は元来低かったと考えら

れる。シート敷設後、半促成トマト及び抑制キュウリを

５年間に７作連続栽培した結果、2002年度半促成トマト

終了時のネコブセンチュウによる根こぶの着生は、対照

区のみに5.6％認められ、遮根シート栽培と太陽熱消毒

の併用効果が再確認された。太陽熱消毒によりシート内

のネコブセンチュウは死滅するが、シート下では十分な

致死温度が得られず、ネコブセンチュウは生存していた

可能性がある。本試験に用いた遮根シート資材は最大孔

隙が0.03ｍｍであり、室内実験ではこの孔隙をネコブセ

ンチュウが通過したことから（データ省略)、キュウリま

たはトマト栽培期間中にシート下のネコブセンチュウが

シートを通過して根に寄生し、シート内で再増殖するこ

5７

とは十分考えられた。しかし、遮根シート栽培では、シ

ート内で再増殖したネコブセンチュウは再度の太陽熱消

毒により死滅し、シート下では寄生対象となる根が存在

しないため、ネコブセンチュウ密度の自然低下が起り、

これが繰り返されることで防除効果が発現したと考えら

れた。したがって、遮根シート栽培では、太陽熱消毒を

毎年継続することが肝要である。

なお、本試験では遮根シート敷設時のネコブセンチュ

ウ密度は低かったが、現地ではすでに高密度となってい

る施設も多い。このような施設において防除効果の発現

年数を予測するためには、ネコブセンチュウの動態をよ

り詳細に解明しておく必要があろう。

遮根シート栽培各区の褐色根腐病及び根腐萎ちよう病

に対する防除効果は、対照区と比べていずれも高かった。

しかし、溝Ⅱ区及び全面Ⅱ区の根腐萎ちよう病確病株率

は約45％であったことから、Ｆ１“""耐菌に対する太陽熱

消毒の防除効果は十分ではない。小玉ら（小玉・福井、

1979）が行った植物病原菌致死温度試験では、自然病土

中のＲ'sarj""1”zspoﾉw"'菌は45℃の恒温条件でも５日間

生存した。このことから、根腐萎ちよう病の多発圃場で

は、抵抗性品種の導入、抵抗性台木への接ぎ木等、他の

防除法との併用が必要と判断された。

Ⅳ摘要

トマト及びキュウリの遮根シート栽培において、慣行

栽培と同等の収量・品質を得ることを目的に、遮根シー

トの敷設方法に対応した施肥法による減肥栽培を行った。

１．遮根シートを溝敷設した場合の施肥法は不耕起潅水

同時施肥とした。この施肥法により、半促成トマトでは

43％の減肥が可能であったが、変形果及びチャック果が

多かった。抑制キュウリでは約50％の減肥が可能であり、

品質も同等であった。

２．遮根シートを全面敷設した場合の施肥法は全面施肥

とした。この栽培では、半促成トマト及び抑制キュウリ

とも約50％の減肥が可能であったが、トマトでは「桃太

郎ヨーク」を用いた場合、後半に空洞果が多かった。

３．抑制キュウリ及び半促成トマトを計３作栽培した後

の土壌中硝酸態窒素の残存量は、対照区の40ｍｇ/100g乾

土以上に対し、３０～50％減肥した遮根シート栽培各区で

は３ｍｇ/1009乾土以下と少なかった。

４．遮根シート栽培と太陽熱土壌消毒を組み合わせた土

壌病害虫に対する防除効果は、ネコブセンチュウ及び褐

色根腐病には高かったが、根腐萎ちよう病には不十分で

あった。
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SustainableCultivationofGreenhousenfuitVegetablesUsingRoot-ZoneRestriction

2､ActualProofofCultivationthatReducedtheAmountof恥rtilizerApplication

CorrespondingtoMethodsofRoot-zoneRestrictionUsingPOlyesterSheetson

′IbmatoandCucumberRotation．

TとlkashiKAwAKAMIandTuneoMYIuMARu

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：tomato,cucumber,restrictedroot･zoneculture，

sustainableagriculture,lowfbrtilizing

Sｕｍｍｑｒｙ

Intherestrictedroot･Ｚｏｎｅcultivationusingpolyestersheet(sheetculture)ontomatoandcucumber

rotation，ｗｅｅｘａｍｉｎｅｄｔｈｅｒｅｄｕｃｅｄａｍｏｕｎｔｏｆｆもrtilizerapplicationthatwasaccomplishedbythe

methodoflayingsheetsunderground､Thefbllowingwereobtainedastheresults、

１．Themethodoffertilizerapplicationwhenthesheetｓｗｅｒｅｌａｉｄｉｎａｄｉｔｃｈａｂｏｕｔ３０ｃｍｄｅｅｐａｎｄ

ａｂｏｕｔ４０－５０ｃｍｗｉｄｅ，wasadripfbrtigaionsystemwithoutcultivatingthesoilencompassedin

thesheets､Asaresult，theamountofnitrogenfertilizerapplicationinthisculturemethodwas

decreased４３％fromtheconventionaltomatosemifbrcingculture・Howeverぅtherewerealotof

irregularfruit・Inthecucumberretardingculture，theamountofnitrogenfertilizerapplication

wasdecreasedbyabout50％,ａｎｄｔｈｅｑｕａｌｉｔｙｗａｓａｌｓｏｅｑｕａｌｔｏｔｈｅconventionalculture、

２．Ｔｈｅｍｅｔｈｏｄｏｆｗｈｅｎｔｈｅｓｈｅｅｔｓｗｅｒｅｌａiｄｉｎｔｈｅｗｈｏｌｅｏｆｔｈｅｇｒｅｅｎｈｏｕｓｅａｔａｄｅｐｔｈｏｆ３０ｃｍｗａｓ

ｏverallapplication・Ｉｎｔｈｉｓｃａｓｅ，theamountofnitrogenfbrtilizerapplicationinthisculture

methodwasdecreasedby50％composedtoconventionalcultureoftomatoesandcucumbers、

Howeverうtherewerealotofpuffyfruitinthelatterhalfintomatosemifbrcingculturethatused

thecultivar''Momotaroyork''、

３．Ａｆｔｅｒｇｒｏｗｉｎｇｔｈｅｃｕｃｕｍｂｅｒａｎｄｔｈｅｔomatothreetimesintotal，nitrate･ｎｉｔｒｏｇｅｎｄｅｎｓｉｔｙｗａｓａ

ｌｏｗｉｎｔｈｅｓｏｉlofthesheetcultures，eachdistrictfbllowing3mg/100ｇｏｆｄｒｙｓｏｉＬＴｈａｔｏｆｔｈｅ

ｄｉｓｔｒｉｃｔｏｆconventionalculturewasmorethan４０ｍｇ/1009ｏｆdrysoilcomparedwiththis，

４．Thetechnologythatcombinedthesheetculturewiththesoilsolarizationwaseffbctivefbr

southernroot･knotnematode(/Wbjdbgy"ｅｊ"cQg"』"α)andbrownrootrotoftomato切花"ocﾙαe/α

〃cope芯ｊｃｊ),butinsufficientfbrFusariumwiltoftomato(/iｲs”j"胴､X〕ﾙqpo,w〃qp."cQpe恋jcirace3)．

5９


