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根域制限による施設野菜の環境保全型栽培

第１報遮根シート栽培トマトの土量と生産力及び全面敷設栽培の施肥法
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現在の施設トマト栽培では、連作に伴う土壌病害虫の

発生及び長年の過剰施肥による塩類集積が安定生産上の

阻害要因となっており（木村ら、１９８２；山田ら、１９９６；

中野、2002)、その対策として、一般的には土壌くん蒸剤

処理、抵抗性台木への接ぎ木及び湛水除塩等が行われて

いる。著者らは、環境保全型農林業技術開発研究事業の

第１期（1993～1997）において、薬剤に依存しない土壊

消毒と減肥を同時に可能とする技術として根域制限栽培

に着目し、経済的に安価な資材である遮根シートを用い

た試験を行ってきた。その結果、トマトの遮根シート栽

培は、太陽熱土壊消毒と併用することにより、ネコブセ

ンチュウ及び褐色根腐病の防除効果が高く（三平ら、

1997；三平ら、1999)、かつ施肥窒素量も削減できるこ

とを明らかにしたが（川上、2001)、実用化に向けては

遮根シートの敷設方法、収量性及び省力化対策等につい

てさらに検討する余地が残されていた。

遮根シート等を用いて根域を地床から隔離する栽培方

法（阿部ら、１９９４；北村・中根、１９９４；上原、１９９６；

馬西ら、1996;山崎、1999）は、地下水位の影響を受け

にくいため土壊水分のコントロールが容易であり、ハウ

ス内の温度変化により潅水量を自動制御した高糖度トマ

トの栽培システムがすでに実用化されている（阿部ら、

1994)。トマトの糖度と収量との間には負の相関関係が

あり（栃木・川里、１９８９；藤原、１９９３；番ら、１９９４；

元木ら1994)、高糖度トマトの生産を目的とした根域制

限栽培では、収量及び平均1果重が低下することから、

それを補うために栽植本数を増やし、その結果、ｌ株当

たりの土量は25～３００/株とした栽培事例が多い(阿部ら、

1994；千葉県、１９９５；山崎、１９９９；猿渡ら、2002)。こ

れに対し、本稿の遮根シート栽培は、減農薬・減肥を前

提としつつ、ｌ株当たり収量及び品質は慣行栽培と同等
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を目標とした環境保全型栽培技術であり、この目的に適

した土量の検討はほとんど行われていない。

三平ら（1999）は、夏季にハウスを密閉した条件下で

は、深さ30ｃｍの地点において年次変動はあるもののネ

コブセンチュウに対して防除効果が高いとされる40℃

以上の横算地温が122～363時間と長時間得られたと報

告している。また、トマト栽培で用いられる主枝等の誘

引のための支柱は、２５ｃｍ程度の深さまで刺せば十分な

強度を保てる。これらのことから、本稿では、遮根シー

トの埋設深度を30ｃｍとして試験を行った。

遮根シートの敷設方法として､溝を掘り､そこへシート

を敷く溝敷設とハウス全体に敷く全面敷設がある｡既設ハ

ウスでは満敷設が現実的であるが､敷設作業に多大な労力

を要することが指摘されており､近年､遮根シート埋設機

の開発が試みられている(郡司･坂元､2003)｡また､溝敷設

ではトラクタを用いたロータリ耕ができず､施肥及び土壌

消毒等には工夫を要する｡一方､全面敷設では､敷設時に重

機を用いて大堂の土を移動しなければならないが､敷設後

はロータリ耕を伴う全面施肥､土壌還元消毒及び土壊くん

蒸剤処理等が可能であり､栽植様式､施肥法及び土壊消毒

法については技術の選択肢が多い｡従って､今後､遮根シー

ト栽培をトマトの環境保全型栽培を行う上での基本技術

とするためには､全面敷設についても検討の余地がある。

そこで､本稿では､トマトの収量性を重視した遮根シート

栽培において､土量と生産力の関係及び全面敷設栽培におけ

る施肥法の検討を行い､以下の結果が得られたので報告する。

なお、本試験では、半促成トマトを1998～2000年にわ

たり２作栽培したが、ほぼ同様の結果が得られたので、

ここでは1998年度の結果を中心にとりまとめた。

Ⅱ材料及び方法

試験１遮根シート栽培トマトの土量と生産力

（１）遮根シートの敷設及び試験区の構成

1998年６月、当農総研環境機能研究室内のポリエステ

ルフィルム（商品名：シクスライト、大洋興業社製)を展



千葉県農業総合研究センター研究報告第３号（2004）

張したハウス２棟（間口８ｍ×奥行き１８，，１棟144㎡、

土壌は表層腐植質黒ボク土）へ、幅125ｃｍの遮根シート

（商品名：防根透水シート、材質：ポリエステル、東洋

紡績社製)を以下の方法で敷設した。

１棟のハウスを縦半分に区切り､一方は遮根シートを

３列溝敷設し､他方はシートを敷設しない対照区とした

(第１図)｡溝敷設では､溝堀機を用いて深さ30ｃｍ,幅40ｃｍ

の溝を掘り､そこへシートを敷設した後､土を埋め戻した

溝Ｉ区と同様に深さ15ｃｍ､幅50ｃｍの溝を堀り､シート敷

設後､通路部分の土も堀上げて､シート内土壌を深さ

30ｃｍ､表面幅を70ｃｍとした溝Ⅱ区を設けた(第２図)。

他棟のハウスは､遮根シートを全面敷設した｡全面敷設

では､バックホを用いてハウス全面から深さ30ｃｍの土を

一旦ハウス外へ搬出し､シート両端を10ｃｍ重ね合わせて

全面に敷設した後､土を戻した。

以上､試験区として､遮根シート栽培の畦幅及び株間か

ら均等割して算出したｌ株当たりの土量により､溝Ｉ区

(４５１相当)､溝Ⅱ区(６０１相当)､全面区(１５０１相当)及び

遮根シートを敷設しない対照区の計４区を設けた｡試験

規模は、１区20㎡(収量調査:36株)で反復なしとした。

（２）栽培概要

供試品種には｢ハウス桃太郎｣(タキイ種苗)を用い､無接

ぎ木とした｡1998年10月23日に播種を行い､同年12月25日

に畦幅130ｃｍ,株間35ｃｍの１条植え(栽植密度:2,198株

/10a)で定植した｡整枝方法は､主枝1本仕立ての斜め誘引と

した｡着果処理にはマルハナバチを放飼し､1999年３月下

旬～同年６月中旬にかけて第８段果房まで収穫した。

（３）温度及び水管理

ベッド及び通路を0.02ｍｍの黒マルチで全面被覆し、

午前中24℃、午後は22→20℃で天窓換気し、夜間は１４

→８℃の３段階変温により温風暖房機を稼動させた。

深さ15ｃｍに設置したテンシオメータ（DIK-8332、大

起理化工業社製）のpF値を基に潅水開始点をpF2.5～2.7

とし、潅水チューブ（商品名：スミチューブイチゴ、住

化農業開発社製)により、遮根シート栽培各区は３．５１/株、

対照区は５．００/株潅水した。

（４）糖度及び硬度の測定

試料として完全着色した150ｇ前後の果実を各区から

20個体選定し、８ｍｍ針頭を装着した引張圧縮荷重測定

器(DPSⅡ､今田製作所製)を用い､果実赤道面２ケ所の硬

度(貫入応力)を測定した｡硬度測定後､果肉部とゼリー部

を含む縦８等分した果実を包丁で刻み､ガーゼに包んで

搾汁した後､搾汁液の糖度(可溶性固形物含量)を屈折式

糖度計(AndLGO-N1､アタゴ社製)により測定した。

（５）施肥法

遮根シート栽培各区の施肥量は、基肥と追肥を合わせ
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てＮ：P206：Ｋ２０＝１９：１７：１５kg/10aとした。基肥には

第１表に示した有機質肥料及び化成肥料を用い、追肥に

は尿素複合液肥(商品名：千葉液肥2号)を用いた。対照区

の施肥量は、Ｎ：P205：Ｋ２０＝３５：４６：２７kg/10aとし、

第１表に示した基肥を全面部分及び深さ40ｃｍに掘った

溝部分へ施用し、追肥は行わなかった。

なお､施肥量の算出に当たっては､肥効率を化成肥料は

100％､有機質肥料は70％､もみがら牛ふん堆肥は30％とした。

試験２遮根シートの全面敷設栽培における施肥法

（１）試験区の構成

基肥として､有機質肥料主体の有機区及び化成肥料の

みの化成区を設け､それぞれに３水準の追肥窒素量

(kg/10a)を掛け合わせて①有機･９ｋｇ区(基肥の種類･追

肥窒素量;以下同様)､②有機･診断区、③有機･22kg区

(対照区)､④化成･９ｋｇ区､⑤化成･診断区及び⑥化成・

22kg区の6試験区とした｡なお､診断区は葉柄汁液中の硝

酸濃度が1,000～2,000ppmを維持するように追肥を行

い､追肥窒素量は13.5kg/10aであった｡試験規模､栽培概

要､糖度及び硬度測定法は試験Ｉと同様である。

（２）施肥法

有機区の基肥には試験Ｉと同一肥料を用い(第１表)、

施肥量をＮ:P205:ＫｚＯ＝10:13:８ｋｇ/10aとした｡化成区

の基肥にはＩＢ化成､ロング140,過燐酸石灰及び苦土石

灰を用い､Ｎ:Ｐ２０５:Ｋ２０＝１０:１４:１０kg/10aとした。

追肥には千葉液肥2号を用い、生育段階に応じて１回当

たりの窒素施用量を1.5～３ｋｇ/10aとし、２２kg区では１０

回(２/10,2/２３，３／２，３/17,3/29,4/13,4/２３，５/7,5

/２４，６／１；月/日、以下同様)､診断区では８回（２/１０，

３/23,3/29,4/13,4/２３，５/７，５/24,6/19)、９ｋｇ区で

は５回(２/10,3/23,3/29,4/13,6／ｌ）行った。

ハウス２ ハウス１

遮根ｼー ﾄ全面酌段 地床載培 追根ｼー ﾄ溝敷設

匡 対照区

第１図試験区の配置図
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第２図遮,根シートの敷設方法と各試験区の株》11たり土量

第１表各試験区の肥料の現物施用量（kg/lOa）

なたね粕(5.3:2.0:1.0）

発酵鶏ふん(1.8:5.1:2.4）
蒸製骨粉(4.0:20.0:0）
かにがら粉末(4.0:4.0:0）
lB化成(15.0:15.0:15.0）
ロング140(14.0:12.0:14.0）

皆士布灰(0:０:0）

過燐酸石灰(0:１７:0）

もみがら牛ふん堆肥(0.7:0.9:0.7）

千葉液肥2号(１０．０:4.0:8.0）
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試験１遮根シート栽培トマトの土量と生産力

摘芯直前の草丈及び茎径は全面区と対照区の間に差が

なく、溝Ｉ及びⅡ区は劣った（第２表)。溝敷設では根の

鉛直及び水平方向への伸張が物理的に制限されるため、

側根がシート内でうずを巻き、細根が発達した根群形態

となった（写真ｌ）。しかし、初期生育の段階では細根の

発生量は未だ少なく、側根の養水分吸収領域が全面区及

び対照区に比べて狭かったことが地上部の生育にも影響

したと考えられた。第５段花房直上葉の葉身長及び葉身

幅は、対照区が遮根シート栽培各区に比べて大きかった。

観察でも、遮根シート栽培各区は茎葉の繁茂舷が対照区

に比べて少なく、果実への採光性に優れた。遮根シート

栽培各区と対照区との葉の大きさの違いには、施肥量が

異なったことに加え、根群の深さが遮根シート栽培各区

Ⅲ結果及び考察

注）千葉液肥2号は追肥として使川。

では表層から30ｃｍまでであるのに対して、対照ばはさ

らに深いことから、根圏の土壊水分及び地温の微妙な相

違も関与していると考えられた。

１０a当たりの総収垂は対照区が12.2tと最も多く、次い

で溝Ⅱ区10.8t、全面区10.4tであり、溝Ｉ区が9.9ｔと少

なかった(第３表)。上物収承では対照区に空洞果及び条

腐果が多かったため，対照区と溝Ⅱ区は同等であり、全

而区及び満Ｉばはこれらより少なかった。平均ｌ果亜は

対照区が１６９９と雌も重く、次いで溝Ⅱ区が1529,溝Ｉ

区及び全面区が約1459であった。糖度は遮根シート栽

培各区が5.1～5.2であり、対照区の4.8に比べて高かった。

果実の硬さは全面区が溝Ｉ区より硬かったほかは試験区

間の差はなかった。

本試験では潅水開始点をpF値2.5～2.7とし､対照区の

５．００/株/回潅水に対して､遮根シート栽培各区は肥料成

分のシート下への流亡を危恨して３．５９/株/回とした｡ま

た､遮根シート栽培ではシートがあるため､下層土からの

水分供給は少ないと思われ､土塊水分の保持には潅水に

よるところが大きい。トマトの吸水iiiは､果実肥大期以降

の晴天日には２０/株/日以上になるともいわれているが

(斎藤､1992)、この時期の潅水間隔(潅水開始点:pF2.7）

は､対照区の10～１４日に対して､遮根シート栽培各区で

は4～５日と鶴かつた(データ省略)。このことは､遮根シ

（３）葉柄汁液中の硝酸濃度

測定部位は、果実がピンポン球程度に肥大した果房直

上葉の基部から３番目の小葉柄とした。各区10株から

小葉柄を採取し、細かく裁断した後、ニンニク絞り器を

用いて搾汁し、100倍希釈液の硝酸濃度を小剛反射式光

度計(ＲＱフレックス)により測定した。
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ﾉk雌は少なかった（〃j:典ｌ）。さらに、遮根シート栽培各

|'〈の10a当たり施肥成分'１tは同じであったが、根圏の肥

料成分濃度では全面豚が局所的な施肥範囲の溝敷設両区

より低く、このことも全面区が必ずしも贈収しなかった

原因と考えられた。

以上のことから、半促成トマトの遮根シート栽培では、

対照区の総収岐12t/10aには及ばなかったが、窒素施用

11tを対照峰の約46％iIiIl減しても、８段どりのI|標水準で

ある10t/10a以上（千葉県・千葉県農林技術会議、1996）

の収量が得られると､ﾘ|折された。また、対照区と溝ⅡIＸ

（６０＠/株）との収雌雄は約10％であったことから、遮根

シート栽培に適した潅水方法を確立することで、その差

は縮まるものと思われた。なお、本試験では、深さ30ｃｍ

に遮根シートを埋設したが、敷設作業の行力化及び太陽

熱消膝の効果の点では、埋設深は浅いほど有利である。

一卜栽培各Ｋへ潅水した水分は､一部シート下へ流出す

るものの大､|fはトマトに速やかに吸収され､その後は下

層土からの水分供給が少ないため､次1111の潅水開始まで

の数日間は低土壌水分下で生育したと思われた｡この状

態が繰り返されたために､遮根シート栽培各区では軽い

水分ストレスを生じ､対照ばと比べて椛度は高まったが、

果実肥大は抑制され､収鐘が低下したと考えられた。

溝Ｉ及びⅡ低の摘心時の生育には雄がなかったが、総

収最、上物収１１t及び平均１果重は洲111ﾒ§がまさった。そ

の原因として、果実肥大期以降の溝敷設両区ではシート

内でマット状に発達した細根が養水分吸収に大きく貢献

するが、その発生肱が根域の広さと関連し、土鼓の多い

溝Ⅱ区が洲１ｌｘより多かったためと勝えられた。

一方、全Iiiilﾒ§は側根が水平方向へも伸張するため、養

水分吸収領域では溝敷設両区に比べて広いが、細根の充

第２表トマトの遮;根シート牧端における摘芯11‘〔前の生育
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第４表トマトの遮根シート全面敷設栽培における摘芯時の生育

埋設深を20ｃｍとした場合、溝幅を80ｃｍに広げることで

計算上の土量は溝Ⅱ区に相当する６０，/株となる。元木

ら（1994）は、高糖度トマトの生産を目的とした遮根シ

ート栽培において、２０ｃｍの埋設深では収量が著しく劣

ったことを報告している。しかし、本試験のように、潅

水制限のない遮根シート栽培では、収量への影響は多少

異なるものと思われ、今後の検討が必要である。

上物収量は化成･9ｋｇ区＞化成･22kg区＞有機･22kg区の

順に多かった｡このように､総収量は化成･22kg区が最も

多かったものの､化成･９ｋｇ区との差は0.8tと小さく、上

物収量では逆に化成･９ｋｇ区がまさった｡これは､化成・

22kg区に条腐果及びチャック果が多かったことによる。

条腐果は､窒素(主としてＮＨ４－Ｎ)の多施用によるトマト

体内及び土壌中の窒素栄養の過剰条件に弱光条件が重な

ると多くなったことが報告されている(森ら､1967)｡化

成･22kg区ほどではないが､有機･22kg区においても条腐

果が多かったことから､２２kg/10aの窒素追肥は過剰施用

であった可能性が示唆された。

平均１果重は化成･22kg区が1709と最も重く､有機･9ｋｇ

区及び有機･診断区は1409台と軽かった｡総収量が多かっ

た化成･22kg区及び化成･９ｋｇ区の糖度は4.8となり､他区

の5.1～5.2に比べて低かった｡施肥窒素量と糖度の関係に

ついて､青木(1993)及び岩波ら(1995)は､施肥窒素量が多

いほど糖度は高まったことを報告しており､反対に藤原

(1993)は､低窒素栽培により植物体内の蛋白含有率が減

少し､糖含有率が増加すると指摘している｡本試験では､施

肥法の違いが根の活性の強弱に影響を与え､化成･22kg区

及び化成･９kg区では養水分吸収が活発であった結果､果

実の内容成分が希釈され､糖度は低下したと考えられた。

果実の硬さは有機区が化成区より硬い傾向であった。

以上のことから､遮根シートの全面敷設栽培では､慣行栽

培に準じた32kg/10a(千葉県､1994)の窒素施用は必要がな

く､化成肥料を用いた基肥と追肥により､合計20kg/10a程度

を施用すればよいと判断された｡但し､本試験に用いた遮根

シート資材は､化学的に安定で､熱に強く､微生物分解しない

(上原､1996)ことから､物理的破損がなければ耐用年数は半

永久的であり､全面敷設した後は長期の栽培が余儀なくされ

る｡そのためには､根域土壌の物理性､化学性及び微生物相等

を健全な状態に維持していくことが重要であり､土壌診断の

実施とともに､計画的な有機質資材の投入も必要となろう。

試験２遮根シートの全面敷設栽培における施肥法

摘芯直前の草丈は化成･９ｋｇ区及び化成･診断区が有

機･９ｋｇ区､有機･22kg区及び化成･22kg区に比べて高か

った(第４表)｡葉の大きさは有機･22kg区が小さかった以

外耐試験区間の差はなく､茎径にも試験区間差は認められ

なかった｡葉柄汁液中の硝酸濃度は､各区とも第３段果房

肥大期(２月23日)には8,000ppm以上であり､その後第６

段果房肥大期(３月26日)にかけて1,500～3,000ppmへと

急激に低下した(第３図)｡途中の第５段果房(３月９日)で

は､化成･22kg区は6,500ppm､化成･９ｋｇ区､化成･診断区

及び有機･22kg区は約5,000ppmであったのに対し､有機．

９ｋｇ区は約3,000ppm､有機･診断区は3.500ppmと低かっ

た｡これは､基肥として施用した有機及び化成両肥料のこ

の時期までの無機化量の差及び追肥回数の差により､各区

の土壌中無機態窒素量及びトマトの窒素吸収量に違いが

生じ､その結果が葉柄汁液中の硝酸濃度に反映されたため

と思われた｡とくに有機区の葉柄汁液中の硝酸濃度は追肥

22kg区を除いて低かったが､それには栽培期間中３月ま

での平均地温が15～16℃と低かったことが影響し(デー

タ省略)､有機質肥料の肥効発現が施肥成分量算出に用い

た肥効率より低かったことが考えられた｡六本木(1991）

は､キュウリの葉柄汁液中硝酸濃度と施肥窒素量及び収量

には関連性を認めたが､草丈､節数､側枝数及び茎径には一

定の傾向がなかったことを報告している｡本試験でも､葉

柄汁液中の硝酸機度と摘芯直前の生育量には関連性はな

く､総収量とは相関が認められた。

１０a当たりの総収量は化成･22kg区が13t､化成･９ｋｇ

区が12.2tと多く､次いで化成･診断区及び有機･22kgが

それぞれ11.5t及び11.1tであり､有機･９ｋｇ区及び有機・

診断区はそれぞれ10.4t及び10.2tと少なかった(第５表)。
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試験区

4１

葉身幅
（c､）

茎径

(mIn）

注l)調査年月日：1999年４月１３日。

２)葉身長､葉身蝿及び墓径は5段花房直上位をi汁測。

３)異なる文字は5％水難で有意（Tukey法）．

３(2/23）５(3/9）６(3/26）７(4/7）

果房段位(調査月／日）

第３図トマトの遮根シート全面敷設栽培におけ
る葉柄汁液中の硝酸濃度推移
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第５表トマトの遮根シート全面敷設栽培における収吐及び糖度・硬度

収量の内訳

試験腫総収戯上物染空洞采変形采荊,,果くず染条腐果協糖度硬度
（t/lOa）（g/株）（g/株）（g/株）（g/株）（g/株）（g/株）（９）（Brix％）（g/c､）

有機・９ｋｇ１０．４３，７４９１４７２６８２８８２００５６１４４5.1ａ７１７ａｂ
有 機 ・ 診断1０．２3,769５０２６６２８７１８６９０１４０５．２ａ７４９ａ

有機・２２ｋｇ１１．１4,081９３２２８３８６１２１１２３１５２５.ｌａｂ７２４ａｂ
化成・９ｋｇ１２．２4,449３０８３７６２３６１１２５０１５８４．８ｂｃ６４５ｃ
化成・診断 11.5３，７７８３７７４ ３ ３ ３ ６ ９ １ ５ ４ １ ０ ２ １ ５ ８ 5 . 1 ａ ６ ７ ３ ｂ ｃ
化成・２２ kＲ１３．０４，３８３４２３３２９４４８７６２３３１７０４．８ｃ７１３ａｂｃ
注l）くず采は709以下．平均１果重は上物果対象。

２)糖度及び硬度測定法日：1999年４月５日。

３)異なる文字は5％水準で有意（Tukey法）。

Ⅳ摘 要

半促成トマトの遮根シート栽培において、慣行栽培と

同等の収量・品質を得るための土量の検討及び遮根シー

ト全面敷設栽培における施肥法の検討を行った。

１．半促成トマトの遮根シート栽培は、目標水準である

10t/10a以上の収量が得られ、施肥窒素量が約46％削減

された。

２．遮根シート栽培の収量は、慣行栽培の12t/10aに比

べて約10％少なかったが、潅水方法の改善によりその差

は縮まるものと思われ、そのための土量は６０１/株あれ

ば十分と判断された。

３．遮根シートの全面敷設栽培では、慣行栽培に準じた

32kg/10aの窒素施用は不要であり，化成肥料を用いた基

肥と液肥追肥により、合計20kg/10aの施用で十分な収量

が得られた。
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SustainableCultivationofGreenhouseRuitVbgetablesUsingRoot-ZoneRestriction

l・EffectsofAmountofSoilonYieldinTbmatoCultureunderRoot-Zone

RestrictionbyUseofPolyesterSheets,ａｎｄａＭｅｔｈｏｄｏｆ晩rtilizerApplicationinthe

CultivationThatSeatedtheSheetsintotheWholeAreaoftheGreenhouse．

TとlkashiKAwAKAMIandTuneoMATuMARu

Keywords：tomato,restrictedroot･zonecultivationusingpolyestersheets,yield，

ａｍｏｕｎｔｏｆｓｏｉｌ,wholelayingcultureofthesheet,fbrtilizerapplication

Sｕｍｍｑｒｙ

Intherestrictedroot･zonecultureusingpolyestersheetslayeredinsubsoil(sheetculture)ofthesemi

fbrcingtomato,weinvestigatedthatrelationshipofsoilamounttofruityieldandthemethodoffbrtilizer

applicationunderseatedfbrthewholeareaofthegreenhouse､Theresultsobtainedwereasfbllows、

１．Usingthesheetculture,thefiuityieldsofsemifbrcingtomatoreachedthetargetleveloflOt/10ａ

ｏｒｍｏｒｅ,ａｎｄｔｈｅａｍｏｕｎｔｏｆａｐｐliednitrogenwasreducedbyabout46％、

２．Inthesheetculture,ｓｏｉｌｖｏｌｕｍｅａｔｔｈｅｌｅｖｅｌｏｆ６０９/plantwassufficienttoobtainsatisfactoryfruit

yields・Ｉ、ｔｈｉｓcase,ｔｈｅｆｉ･ｕｉｔｙｉｅｌｄｗａｓｍｏｒｅｔｈａｎｔｈｅｅｑｕａｌｔｏConventionalcultivationthoughit

wasalittleinfbrioringrowthcomparedwiththeｍａｘｉｍｕｍｓｏｉｌａｍｏｕｎｔｏｆｌ５０Ｃ/plant、

３．Inthecultivationthatseatedthesheetsintothewholeareaofthegreeｎｈｏｕｓｅａｔａｄｅｐｔｈｏｆ３０ｃｍ

ｕｎｄｅｒｔｈｅｇｒoundlevel,ｔｈｅａｍｏuntofappliednitrogenwassu鐘ｃｉｅｎｔａｔ２０ｋｇ/10aintotalfbrthe

basalchemicalfertilizerandsupplementaryliquidfertilizer,Thiscultivationobtainedfi･uityields

morethanequaltoconventionalcultivationthatappliedniｔｒｏｇｅｎａｔａｓａｔｅｏｆ３２ｋｇ/10a．
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