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ｎ

 全　　　体 (1,592) (%)10.8 57.0 26.1 6.0

満足している 満足していない どちらでもない 無回答

11 道路整備について 

（１）県内の道路状況の満足度 

◇「満足していない」は約６割 

問 41 あなたは、千葉県内の道路状況について、満足していますか。（○は１つ） 

＜図表 11－１＞県内の道路状況の満足度 

 

 

 

 

 

県内の道路状況について満足しているか聞いたところ、「満足していない」（57.0％）は約６割

で、「どちらでもない」（26.1％）は２割台半ば、「満足している」（10.8％）は１割となってい

る。（図表 11－１） 

 

【地域別】 

地域別でみると、「満足していない」は“西地域”（62.5％）が他の地域より高く、“中央地域”

と“東地域”との差は約７ポイント、“南地域”との差は約 17 ポイントになっている。「満足して

いる」は“南地域”（19.0％）が他の地域より高くなっている。（図表 11－２） 

 

【性・年代別】 

性・年代別でみると、「満足していない」は男性の方が女性より約７ポイント高く、特に男性 50

代（68.9％）では約７割と高くなっている。（図表 11－２） 
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＜図表 11－２＞県内の道路状況の満足度／地域別、性・年代別 

 

 

 

 
ｎ

 全　　　体 (1,592)   (%)

中 央 地 域 ( 504)

東　 地  域 ( 289)

南　 地  域 ( 126)

西　 地  域 ( 635)

男性（計） ( 714)

　　20代 ( 47)

　　30代 ( 119)

　　40代 ( 135)

　　50代 ( 122)

　　60歳以上 ( 290)

女性（計） ( 845)

　　20代 ( 74)

　　30代 ( 153)

　　40代 ( 132)

　　50代 (  174)

　　60歳以上 (  312)

男
　
　
　
性

女
　
　
　
性

【 地 域 別 】

【性・年代別】

10.8 57.0 26.1 6.0

16.0

9.5

14.1

10.1

6.4

11.1

10.4

5.9

7.6

7.5

7.4

10.5

46.5

60.9

62.1

58.2

51.4

54.4

53.1

68.9

65.9

65.5

66.0

61.1

26.3

25.9

28.0

34.6

39.2

29.1

23.8

18.9

23.0

22.7

25.5

22.8

11.2

5.7

2.3

1.3

0.0

5.9

9.0

4.9

0.7

1.7

2.1

5.0

満足している 満足していない どちらでもない 無回答

6.5

19.0

14.2

12.3

62.5

46.0

55.4

55.2

27.4

26.2

23.9

26.0

3.6

8.7

6.6

6.5
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（２）道路政策の効率化のために大事なこと 

◇「現在ある道路をもっと有効に利用する」が５割台半ば 

問 42 今後の道路政策においては、効率化を徹底する必要があると思いますが、その際、あな

たはどのようなことが大事だと思いますか。（○は３つまで） 

＜図表 11－３＞道路政策の効率化のために大事なこと 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

今後の道路政策において、効率化を徹底するためにはどのようなことが大事だと思うかを３つま

で選んでもらったところ、「現在ある道路をもっと有効に利用する（高速道路料金の引き下げ、イ

ンターチェンジの増設、路上工事の縮減など）」（55.3％）が５割台半ばで最も高くなっている。

これに「事業の実施にあたり、県民の考えや意見が十分に反映されるような取り組みを行う」

（49.2％）、「道路の建設や管理にかかるコストを減らす」（30.3％）、「入札契約の適正化など

事業の透明性を確保する」（23.9％）、「事業の必要性についての評価を徹底する」（23.7％）が

続く。（図表 11－３） 

 

【地域別】 

地域別でみると、「現在ある道路をもっと有効に利用する（高速道路料金の引き下げ、インター

チェンジの増設、路上工事の縮減など）」は“南地域”（66.7％）で６割台半ばと高くなっている。 

（図表 11－４） 

 

【性・年代別】 

性・年代別でみると、「現在ある道路をもっと有効に利用する（高速道路料金の引き下げ、イン

ターチェンジの増設、路上工事の縮減など）」は男性 40 代（63.0％）と女性 30 代（64.1％）で６

割台半ばとなっている。「道路の建設や管理にかかるコストを減らす」は男性 30 代（42.9％）で４

割を超え、「入札契約の適正化など事業の透明性を確保する」は男性 60 歳以上（33.8％）で３割台

半ば、「事業の必要性についての評価を徹底する」は男性 20 代（38.3％）で約４割と高くなってい

る。（図表 11－４） 

（ｎ=1,592）
現在ある道路をもっと有効に利用する（高速道路料金の引き下
げ、インターチェンジの増設、路上工事の縮減など）
事業の実施にあたり、県民の考えや意見が十分に反映されるよう
な取り組みを行う

道路の建設や管理にかかるコストを減らす

入札契約の適正化など事業の透明性を確保する

事業の必要性についての評価を徹底する

個別の事業のスピードアップを図るなどスケジュール管理を徹底
する
沿道の住民やＮＰＯ（特定非営利法人）などが道路の管理にもっ
と参画できる取り組みを行う

　そ　の　他

　無　回　答

55.3

49.2

30.3

23.9

23.7

10.3

10.0

4.0

6.7

0 10 20 30 40 50 60（％）



 － 120 －

 

＜図表 11－４＞道路政策の効率化のために大事なこと／地域別、性・年代別（上位６項目） 

 

 

 

 

ｎ

全 体 (1,592)

【 地 域 別 】

中 央 地 域 ( 504)

東 地 域 ( 289)

南 地 域 ( 126)

西 地 域 ( 635)

【 性・年代別 】

( 714)

20 代 ( 47)

30 代 ( 119)

40 代 ( 135)

50 代 ( 122)

60 歳 以 上 ( 290)

( 845)

20 代 ( 74)

30 代 ( 153)

40 代 ( 132)

50 代 ( 174)

60 歳 以 上 ( 312)

ｎ

全 体 (1,592)

【 地 域 別 】

中 央 地 域 ( 504)

東 地 域 ( 289)

南 地 域 ( 126)

西 地 域 ( 635)

【 性・年代別 】

( 714)

20 代 ( 47)

30 代 ( 119)

40 代 ( 135)

50 代 ( 122)

60 歳 以 上 ( 290)

( 845)

20 代 ( 74)

30 代 ( 153)

40 代 ( 132)

50 代 ( 174)

60 歳 以 上 ( 312)

男　　性（計）

女　　性（計）

女　　性（計）

男　　性（計）

55.4

54.0

54.6

53.2

52.9

63.0

64.1

59.8

53.4

47.8

55.3

54.8

58.2

66.7

56.6

54.9

60.8

0 10 20 30 40 50 60 70

□現在ある道路をもっと有効
  に利用する（高速道路料金
  の引き下げ、インターチェ
  ンジの増設、路上工事の縮
  減など）

□事業の実施にあたり、
　県民の考えや意見が十
　分に反映されるような
　取り組みを行う

□道路の建設や管理にか
　かるコストを減らす

48.8

49.5

50.4

44.7

49.6

47.4

49.0

55.3

52.3

47.4

54.1

50.5

48.2

46.8

47.5

49.0

49.2

0 10 20 30 40 50 60 70

31.0

31.5

31.3

34.0

42.9

29.6

32.7

33.3

31.0

22.4

35.1

28.9

32.6

24.6

32.0

29.7

30.3

0 10 20 30 40 50 60 70 (%)(%)(%)

23.8

26.6

24.4

17.0

17.6

29.6

15.0

22.0

19.5

27.6

23.9

33.8

24.6

19.0

27.6

21.2

9.5

0 10 20 30 40 50 60 70

□入札契約の適正化など
　事業の透明性を確保す
　る

□事業の必要性について
　の評価を徹底する

□個別の事業のスピードアップ
　を図るなどスケジュール管理
　を徹底する

22.2

23.5

25.8

38.3

28.6

30.4

23.5

25.8

24.7

16.0

23.7

21.7

24.6

20.6

26.1

21.9

29.7

0 10 20 30 40 50 60 70

12.1

10.4

9.9

19.1

10.9

8.9

8.5

6.8

10.3

6.7

10.3

14.1

17.2

7.1

13.6

7.9

8.1

0 10 20 30 40 50 60 70 (%)(%)(%)
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（３）道路整備について優先的に対策すべき課題 

◇「交通事故対策」が４割を超え、「渋滞対策」が３割台半ば 

問 43 あなたは、今後、優先的に対策すべき課題は何だと思いますか。（○は３つまで） 

＜図表 11－５＞道路整備について優先的に対策すべき課題 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

道路整備について、優先的に対策すべき課題は何かを３つまで選んでもらったところ、「交通事

故対策」（42.5％）が４割を超えて最も高くなっている。これに「渋滞対策」（35.0％）、「通勤、

通院などの日常の暮らしを支える生活幹線道路の整備」（26.1％）、「バスなどの公共交通機関へ

の支援」（20.0％）、「バリアフリー対策」（19.7％）が続く。（図表 11－５） 

【地域別】 

地域別でみると、「交通事故対策」は全域で４割を超え、特に“東地域”（47.4％）で約５割と

高くなっている。「渋滞対策」は“西地域”（41.4％）が４割を超え、一方、“南地域”（22.2％）

では２割を超えるにとどまり、地域差がみられる。（図表 11－６） 

【性・年代別】 

性・年代別でみると、「交通事故対策」は女性 30 代（56.2％）で５割台半ばと高い。「渋滞対策」

は男性の方が女性より約 16 ポイント高く、特に男性の 30 代（53.8％）と 40 代（51.9％）で５割を

超えている。「バリアフリー対策」は女性の方が男性より約 11 ポイント高く、特に女性 60 歳以上

（28.8％）で約３割と高くなっている。（図表 11－６） 

（ｎ=1,592）

交通事故対策（通学路を主とした歩道の設置など）

渋滞対策（バイパスの整備・開かずの踏切対策・交差点の改良な
ど）

通勤、通院などの日常の暮らしを支える生活幹線道路の整備

バスなどの公共交通機関への支援

バリアフリー対策（歩道の段差の解消など）

大雨・大雪や地震などの災害、重大事故などへの備え（避難路の
整備・橋の補強など）

大気汚染や騒音などの環境対策

自転車利用の促進（自転車道・駐輪場の整備など）

道路管理の充実（清掃など日常的な維持管理、老朽化した橋の予
防対策など）

電線類の地中化

都心部に車を集中させないための、大都市圏の環状道路の整備

わかりやすい案内標識などの整備

地域活性化や物流のため都市や交通拠点を結ぶ道路の整備

植樹など道路景観の改善

高速道路の整備

カーナビ情報の充実

　そ　の　他

　無　回　答

42.5

35.0

26.1

20.0

19.7

19.2

18.1

17.9

15.1

12.7

9.2

8.5

6.3

5.3

2.8

1.2

1.8

3.9

0 10 20 30 40 50 （％）
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＜図表 11－６＞道路整備について優先的に対策すべき課題／地域別、性・年代別（上位６項目） 

 

 

 

 

ｎ

全 体 (1,592)

【 地 域 別 】

中 央 地 域 ( 504)

東 地 域 ( 289)

南 地 域 ( 126)

西 地 域 ( 635)

【 性・年代別 】

( 714)

20 代 ( 47)

30 代 ( 119)

40 代 ( 135)

50 代 ( 122)

60 歳 以 上 ( 290)

( 845)

20 代 ( 74)

30 代 ( 153)

40 代 ( 132)

50 代 ( 174)

60 歳 以 上 ( 312)

ｎ

全 体 (1,592)

【 地 域 別 】

中 央 地 域 ( 504)

東 地 域 ( 289)

南 地 域 ( 126)

西 地 域 ( 635)

【 性・年代別 】

( 714)

20 代 ( 47)

30 代 ( 119)

40 代 ( 135)

50 代 ( 122)

60 歳 以 上 ( 290)

( 845)

20 代 ( 74)

30 代 ( 153)

40 代 ( 132)

50 代 ( 174)

60 歳 以 上 ( 312)

男　　性（計）

女　　性（計）

女　　性（計）

男　　性（計）

40.5

47.4

41.6

34.0

46.2

47.4

56.2

44.7

42.5

38.5

42.5

40.7

34.4

42.9

41.3

43.7

40.5

0 20 40 60

□交通事故対策（通学路を
　主とした歩道の設置など）

□渋滞対策（バイパスの整
　備・開かずの踏切対策・
　交差点の改良など）

□通勤、通院などの日常の暮
　らしを支える生活幹線道路
　の整備

30.8

35.3

41.4

48.9

53.8

51.9

42.5

35.6

28.2

17.6

29.7

28.2

43.7

22.2

45.9

34.1

35.0

0 20 40 60

28.8

24.6

24.9

19.1

25.2

25.9

22.9

28.8

27.0

24.7

31.1

26.0

26.6

27.0

28.7

27.9

26.1

0 20 40 60 (%)(%)(%)

24.4

21.1

16.1

19.1

15.1

18.5

20.3

25.8

17.8

25.6

20.0

19.3

12.3

22.2

17.2

22.6

20.3

0 20 40 60

□バスなどの公共交通機
   関への支援

□バリアフリー対策（歩道
  の段差の解消など）

□大雨・大雪や地震などの
  災害、重大事故などへの
  備え（避難路の整備・橋
  の補強など）

21.6

18.3

20.0

10.6

13.4

13.3

22.9

22.7

25.3

28.8

19.7

14.8

13.9

15.9

13.9

25.0

16.2

0 20 40 60

19.4

22.8

17.5

19.1

13.4

15.6

20.9

21.2

27.0

16.7

19.2

15.9

20.5

17.5

16.5

21.1

25.7

0 20 40 60 (%)(%)(%)


