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千葉県入札監視委員会平成２８年度第２回定例会議 審議概要 
 

開催日及び場所   平成２９年１月２６日（木） プラザ菜の花３階 「菜の花」 

委     員  

○ 小野 理恵（千葉大学法経学部准教授） 
轟  朝幸（日本大学理工学部教授） 
藤井  一（弁護士） 

◎ 柳  久之（一般社団法人日本経営協会講師） 
                  （敬称略・五十音順） 
  ◎ 委員長   ○ 副委員長 

審 議 対 象 期 間  平成２８年４月１日～平成２８年９月３０日 

審 議 案 件  ５件 
（備考） 
１ 審議対象期間中に２７件の低

入札調査があったことを報告し

た。 
２ 審議対象期間中に１８件 

（１５者）の指名停止があった

ことを報告した。 

一般競争 ３件 

指名競争 １件 

随意契約 １件 

― ― 

委員からの意見  
・ 質問、それに 
対 す る 回 答 等  

意見・質問 回   答 

  
 別紙のとおり 

 
 別紙のとおり 

委 員 会 に よ る  
建 議 の 内 容  

 な し 

 
 問合せ先 
  〒２６０－８６６７ 
  千葉県千葉市中央区市場町１番１号 
  千葉県入札監視委員会事務局（千葉県県土整備部建設・不動産業課契約・審査班） 
  ＴＥＬ ０４３－２２３－３１１６ 
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別 紙 

意 見 ・ 質 問  回 答 

審議事案概要 

○ 低入札になったが、契約できた案件が３

件あり良かったと思う。全部同じ発注機関

だが、どうして他の案件と違い契約できた

のか教えて欲しい。 
 

 

 

 

 

○ 今までも交通信号機関係のもので低入

札価格調査対象となったものが多くあっ

たと思うが、今回何か改善点があった訳で

はなく、業者が書類を提出してきたことが

特別だったのか。 
 
○ 指名停止に関してだが、工事施工中に契

約解除があったということでいいのか。ま

た、何が起きたのか教えて欲しい。 
 
 
 
 
 
○ こういった場合、現場の処理、業者に対

するペナルティ等今後の処理はどうなる

のか。 
 
 
○ 指名停止一覧中に、工事ミスがあったた

め指名停止となったものがあるが、この工

事は、この後どう処理したのか。 
 
 
 

 

○ 低入札であったが契約に至った３件に

いては、交通信号機の集中制御化、情報提

供装置の設置工事、交通信号機の系統化工

事であり、非常に専門性の高い工事で、参

加希望した業者すべてに実績がありまし

た。低入札価格調査の規定に基づく書類等

も期間内に提出され、それを審査した結果

契約締結が可能であると判断しました。 
 
○ 今回契約に至った業者は、過去にも低入

札で書類等を出した経験がありまして、そ

の際の指摘点を改善して提出されたので

問題がなく、契約に至っております。 

 
 
○ そのとおりです。理由としては、工事箇

所が狭く重機での工事が困難で手作業と

なり日数が掛かってしまったことと、予想

以上に水位が高く施工が困難となり、時間

が掛かってしまったことによります。この

ことにより、完了不能届が提出されたもの

です。 
 
○ 業者に対してのペナルティは指名停止

６か月になります。現場については必要に

応じ、別途工事を発注することになりま

す。 
 
○ 本件については業者に責めがあったの

で当該業者が自ら現場を直しました。 
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○ 指名停止一覧中に、落札したにも関わら

ず、契約にいたらなかった案件があるが、

この入札方式はなにか。 

 

○ 落札したのにすぐ契約辞退するという

行為は理解しがたいが、指名停止になって

業者は理解するだろうが、それ以外どうい

う指導を行っているのか。 
 
○ 落札したのに契約辞退をしたものが２

者あり、指名停止となっているが、この２

件の入札はその後どういった形で契約を

されているのか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○ 指名競争入札です。 
 
 
 
○ 基本的には責任の所在を明らかにする

ため指名停止を行うことで注意喚起を図

っております。 
 
 
○ 契約辞退があった場合は、もう一度入札

を初めからやり直すことになります。 
その後、１件は随意契約で発注し、もう

１件は指名競争入札で発注しております。 
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別 紙 

意 見 ・ 質 問  回 答 

事案１ 一般競争入札 

【海岸基盤整備（復興）工事（矢挿川樋管ゲ

ート製作据付工）】 

○ 低入札価格調査で失格となった評価値

１位の者は、一般管理費の金額が失格判定

基準を下回ったとのことだが、どのくらい

下回っていたのか。 
 
 
 
○ 開札調書を見ると、評価値２位の２者に

ついては、入札金額も技術評価点も一緒だ

が、差がつきにくい内容の工事であったの

か。 
 

 
 
 
 
 
 
 
○ 入札参加者が３者ということだが、入札

前に想定していた参加者は何者であった

のか。 
 
○ 想定参加者数４１者に対して、入札参加

者数が３者と少なく感じるが何か理由は

あるのか。 
 
 
 
○ 本工事に関わる設計業務等を受託した

業者が複数記載されているがどういうこ

とか。また、これらの業者はどのような入

 

 

 

○ 本工事の一般管理費の予定価格は、

23,109,357 円であり、失格の判定価格は、

予定価格の３０％の 6,932,807 円です。 
評価値 1 位の者は、3,760,000 円と判定

価格を大きく下回ったため失格となりま

した。 
 
○ 入札金額については、千葉県積算基準が

公表されており、積算基準にない特別調査

により決定した単価・歩掛も、見積期間中

に質問があり、全ての入札参加者に回答し

ているため、積算の精度が高く、入札金額

が同額になった可能性はあると考えられ

ます。 
また技術評価点については、評価調書の

とおり、各項目の評価加点にバラつきがあ

り、結果的に同点になったと考えていま

す。 
 
○ 想定していた参加者は要件を満たして

いる４１者であり、そのうち県内業者は２

者を想定していました。 
 

○ 工事は、据付作業も含んでおり、施工個

所が外房で遠方であること、また採用して

いるフラップゲートがバランス式という

特殊な物であることが理由として考えら

れます。 
 

○ 予備設計や詳細設計に携わった業者が

複数でありました。また、業者については

全て指名競争入札で決定しております。 
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札方式で決定しているのか。 
 
○ 一般的に、設計業務は１者が予備設計か

ら詳細設計まで一連で実施するものでは

ないのか。 
 
 
 
 

 
 

○ １者が設計業務を一連で実施すること

が多いですが、必ずという決まりは特にあ

りません。 
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別 紙 

意 見 ・ 質 問  回 答 

事案２ 一般競争入札 

【蔵波県営住宅１～５号棟外装改修工事（平

成２８年度）】 

○ ７者が入札参加予定で、１者が未入札、

１者が辞退ということだが、参加しないの

は理由があってのことなのか。 
 
 
 

○ 開札調書で、調査基準価格を下回った２

者に対し、１者は価格失格で、１者が低入

札調査となった違いについて教えて欲し

い。 
 
 
○ 技術評価点が一番高い業者が低入札価

格調査報告書を提出しないので次の業者

へ移るというのは、もったいないのでは。 
 
○ 入札辞退した業者について何か理由を

調べたのか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
○ 今回は、低入札の件数が多いと感じる

が、何か理由はあるのか。 
 
 
 
 

 

 

 
○ １者は辞退届が提出されており、技術者

の確保が困難であることを理由に辞退と

なっています。 
もう１者の未入札については、特に確認

をしておりません。 
 
○ １番低い金額をいれた者は、失格判定の

中で共通仮設費が価格の失格判定基準未

満となっていたため、失格として調査の対

象から外しました。よって第２位の者に低

入札の調査報告書等の提出依頼を行いま

した。 
 
○ 業者から、必要書類を期限内に提出する

ことが困難との報告を受けての対応であ

り、手続きに従い無効としております。 
  
○ 特に確認しておりませんが、入札参加期

間が決まっておりますので、他の案件の事

業内容の確認を並行して行いつつ参加し

た業者もいるのではないかと考えられま

す。 
  千葉県に限らず、他の案件と比較し、他

の案件にすることを決めて辞退するとい

うことは十分考えられます。 
 
○ 各工事によって企業間競争の激しさも

異なるので、低入札の件数についての明確

な理由は不明ですが、6 月から調査基準価

格の計算方式を変更したこと、上半期執行

率を上げるため例年以上に工事件数が増

えていること等が、低入札価格増加の要因
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○ 事前に下請業者や価格を決めていない

企業が多いのであれば、調査時点で細かく

求めるのは過酷ではないか。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
○ 東京都等、他自治体では、千葉県と異な

り、低入札価格でも契約できていると聞い

ているがどうなのか。 
 
 
 
 
 
 
○ 元請企業が契約前段階で下請企業を決

めるのが一般的でないのであれば、低入札

企業に求める内容が高すぎるのではない

か。低入札調査も実態にあわせる必要があ

ると思うが。 

ではと考えられます。 
  また、調査基準価格は、直接工事費、共

通仮設費、現場管理費、一般管理費にそれ

ぞれ所定の率をかけて計算するので、予定

価格以上に予測が困難となっています。 
 
○ 粗雑工事や下請け企業へのしわ寄せを

防止する上で、入札価格の妥当性を確認す

る一定の書類は必要と認識しています。 
また、企業への聞き取りによると、低入

札となった場合の契約では前払金の制限

や中間検査回数の増加等の制約を受ける

こととなり、これらを避けるため、契約を

断念することもあるとのことです。 
なお、企業側からは、過度な価格競争を

抑制するため、低入札価格調査制度の厳格

な運用を支持する意見は多いと承知して

います。 
 
○ 関東でも、千葉県ほど、低入札を排除し

ない自治体があると聞いていますが、改め

て確認したところ、改正品確法の施行や業

界側からの要望もあり、近年は、低入札価

格で契約できるケースは減少していると

聞いております。また、東京都は、最低制

限価格の適用範囲を大幅に拡大し、低入札

価格での契約件数が激減したと聞いてお

ります。 
 
○ 予定価格に比べ安価での入札なので、下

請けや労働者へのしわ寄せや粗雑工事の

疑いを払拭するうえで必要最小限の資料

は求めるべきと考えています。 
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別 紙 

意 見 ・ 質 問  回 答 

事案３ 一般競争入札（事後審査型） 
【流山警察署空気調和設備改修】 
○ 低入札価格調査後にその業者と契約に

至った３件について、どれも県警の発注に

よる案件であるが、他の案件と比べて何が

違ったのか。 
 
 
 
 
 
○ 今までも交通信号機関係で低入札価格

調査となった案件があったと認識してい

るが、何か特別な改善点があったという訳

でなく、業者が書類をきちんと出してきた

ということか。  
 
○ 指名競争入札について、手を上げた業者

が１者のみの場合だけでなく、辞退等によ

り応札業者が１者の場合も不調となるの

か。 
 
○ 辞退というのはどの時点で行っている

のか。  
 
○ １回目の応札業者は他の業者が辞退し

ていることを認識しているのか。 
 
○ 指名競争入札後の一般競争入札では参

加を希望する業者が多かったようだが、流

山や松戸といった近隣の業者か。 
 
○ 東葛方面には同じような業者が相当数

いるということか。 
 

 
 
○ 低入札価格調査に至った３案件につい

ては、交通安全施設の制御に関する非常に

専門性の高い工事であり、参加を希望した

業者の全てが相当数の実績等を持ってい

ました。低入札価格調査の規定に基づく提

出書類についても、該当となった業者は全

て期間内に提出し、審査した結果、契約可

能であると判断したものです。 
 
○ 今回契約に至った業者については、過去

にも低入札価格調査を受けたことがあり、

その経験に基づき不備のない書類提出が

可能となったと考えられます。 
 
 
○ そのとおりです。１回目は指名競争入札

であるので、１者のみの応札の場合は競争

不成立により不調となります。 
 
 
○ 開札までの間に電子システム上で辞退

の意思表示をしています。 
 
○ 自分以外の他の業者が辞退しているか

は確認できないようになっています。  
 
○ 指名競争入札では流山や松戸等、近隣の

業者を指名しましたが、一般競争入札でも

ほとんどが東葛方面の業者です。 
 
○ 一般競争入札の際に業者のランクをＡ

まで拡大しているので参加した業者が多

かったのではと考えています。 
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○ 指名競争入札では１者を除いた全部が

辞退し、一般競争入札では相当数の業者が

応札してくるといったように違いが大き

いが、辞退理由はどのような理由であった

か。 
 
○ 指名競争入札の際に、辞退する業者が出

た場合に他の業者を補充するといった形

で、必ず複数の応札が確保できるようにす

るべきだと思うが。 

 
○ 指名競争入札においての辞退理由は技

術者の配置が困難であるといった理由で

した。 
 
 
 
○ 見積り期間に差が出てしまうので公平

性の観点から難しいと考えております。 
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 別 紙 

意 見 ・ 質 問  回 答 

事案４ 指名競争入札 

【小糸川地区 水管理制御子局（その３）工

事】 

 
○ 同じ系列にある企業を、同じ入札に参加

させることは公平な入札といえるか。 
 
○ 設計業者と系列関係にある業者は入札

参加を認めないということと、整合性はど

うつけているか。 
 
 
 

 
 
 
 
○ 千葉県においては、法人格が別であれば

制度上は認めているところです。 
 
○ 設計の場合は、設計業者が系列関係にあ

る施工業者の得意な工法や技術を恣意的

に設計に盛り込む可能性があるため、入札

参加を認めていないところです。 
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別 紙 

意 見 ・ 質 問  回 答 

事案５ 随意契約 

【広域河川改修（復興）工事（土留工）】 

○ 母体工事とは別に契約を締結してこの

工事を行っているが、変更契約にしなかっ

た理由は。 
 
 
 
 

○ 経費の縮減が 600 万と具体的な数字が

出ているが、その根拠は。 
 
 
 
 
 
○ 変更契約とした場合には、経費の調整は

するのか。 
 
 
○ 変更契約と別途契約では事務量の差は

どのくらいか。 
 
 
 
 

 

 

○ 母体工事の中で当初から見込んでいた

工事内容の数量の増量等が生じれば、変更

で対応していますが、今回の工事は想定し

ていなかった現場状況に対応するための

追加工事となる土留工であったため別途

契約としました。  
 
○ 今回の工事を通常の指名競争入札で発

注する場合、設計額が約 55,900 千円とな

りますが、随意契約とした場合、母体工事

との諸経費の調整により、設計額が約

49,900 千円となることから、この差額が

約 600 万円となります。 
 

○ 変更契約の場合では、母体工事の積算額

に追加されることとなり、先ほど説明した

経費調整後の額が設計額となります。 
 
○ 随意契約であれば、相手方が１者であ

り、2 週間程度の短期間で契約できます。 
指名競争とすると、見積もり依頼業者も

増加し、契約まで 1 ヶ月程度かかる見込み

となります。また、現場においても別の業

者が受注した場合、準備期間が増えること

となると思います。 
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委員講評 

○ 低入札価格調査制度に関してだが、低入札価格で契約したとしても技術者を配置しな

いといけなかったり検査が増えたりと、企業にとってマイナスなことも発生するという

話があるが、この制度は企業に何を求めているのかと強く疑問に感じた。 
今の制度だと価格を下げることに関して業者が頑張ってしまうと、低入札価格調査に

となり工事が請負えなくなってしまう。 
もし低入札価格調査で落札した業者がしっかりと施工をしてくれれば県にとってメリ

ットとなるので、企業だけに安全性の担保を求めるのではなく、安く発注できた分、差

額を用いて県が検査をするなど、施工の適切さ確保していくことで低入札価格調査制度

を運用していけるのではないか。 
 

○ 低入札価格調査等の制度に関してもう少し工夫をしたほうが良い点がみられた。工事

の品質を確保するのは当然だが、それを確保した上でコストを下げられる可能性がある

のであれば、柔軟な制度あってもよいのではないのかと思う。あとは、やはり設計を重

視すべきである。 
  

○ 総合評価方式について見直そうという案はないのか。総合評価方式は財政的に余裕が

ある時にやるもので、とても良い制度だと思うが、今の時代を考えると一定レベルのも

のができればなるべく安くして欲しいというのが普通の感覚だと思う。 

徐々に浸透させようと国は思っているかもしれないが、県は地方自治体なのだから自

治体の独自性を発揮して、本県ではやりませんと言ってもよいのではないか。 

 

○ 今回の案件でも辞退が多く、理由として技術者不足が多くみられたが、施工時期の平

準化をもっと積極的に行えば技術者不足が減り、辞退も少なくなり、競争性が確保され

ると思うので、今後前向きに計画的な執行について取り組んで欲しい。 

 

 


