
資料‐３

１．護岸バリエーションの今後の検討スケジュール

工程　
　手続き 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

三番瀬再生会議等（実施計画） 決定 決定

モニタリング調査・影響評価

海域工事（契約手続）

海域工事（製作等手配）

海域工事（現地施工）

バリエーションの検討期間

H19年度 H２０年度

市川海岸の工事執行工程

バリエーション検討Ｈ２０実施計画検討 Ｈ２１実施計画検討モニタリングの検証・評価 湿地再生との摺付検討

バリエーション工事
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バリエーション検討

平成２０年９月から次年度の実施計画を検討（完成形含む）
↓

平成２０年８月までにバリエーションを検討する必要
↓

後背地の土地利用など、与条件の確認
↓

整備可能なバリエーションの絞込み

平成２０年９月から次年度の実施計画を検討（完成形含む）
↓

平成２０年８月までにバリエーションを検討する必要
↓

後背地の土地利用など、与条件の確認
↓

整備可能なバリエーションの絞込み



２．護岸バリエーションの検討フロー

◆事例の把握
○整備事例の紹介

◆事例の把握
○整備事例の紹介

◆まちづくりの把握
○マスタープランの紹介
○検討・整備スケジュールの紹介

◆まちづくりの把握
○マスタープランの紹介
○検討・整備スケジュールの紹介

◆バリエーションのイメージづくり
○スケッチによる素案
（要素、部分的、パース）

◆バリエーションのイメージづくり
○スケッチによる素案
（要素、部分的、パース）

①現在までの検討 ②与条件の確認・設定

◆H19までの検証と評価

○より良い工夫の導入・採用

◆H19までの検証と評価

○より良い工夫の導入・採用

◆護岸の構造
○石積み護岸

◆まちづくりへの対応
○シンボルゾーンは位置を固定？
○他所は護岸がまちづくりを誘導する？

◆導入するバリエーションの整理
○人の出入り（ゾーニング）
○転落防止、水辺へのアクセス、
浅場づくり、磯場づくり、 展望デッキ

◆バリエーションの導入場所の整理
○保全区域内で対処（短期、長期）
○ 〃 外 〃（長期）

◆護岸の構造
○石積み護岸

◆まちづくりへの対応
○シンボルゾーンは位置を固定？
○他所は護岸がまちづくりを誘導する？

◆導入するバリエーションの整理
○人の出入り（ゾーニング）
○転落防止、水辺へのアクセス、
浅場づくり、磯場づくり、 展望デッキ

◆バリエーションの導入場所の整理
○保全区域内で対処（短期、長期）
○ 〃 外 〃（長期）◆要望の把握

○アンケートによる確認

◆要望の把握
○アンケートによる確認

③整備可能なバリエーションの絞込み

計画平面図計画平面図

2標準断面図、イメージスケッチ標準断面図、イメージスケッチ

資 料

◆今までに提示した資料

①事例の把握
②まちづくりの把握
③護岸検討委員会の資料
④バリエーションのイメージづくり
⑤Ｈ１９年度までの検証と評価
⑥要望の把握

◆バリエーション検討の視点の整理
①与条件の整理
②バリエーション検討の視点
③バリエーション検討のフロー
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千葉県 習志野市茜浜海岸

護岸の事例：石積み護岸護岸の事例：石積み護岸

＝＝ ３割勾配の事例（市川海岸と同じ）３割勾配の事例（市川海岸と同じ） ＝＝

資料① ： 事例の把握 ： 事例紹介（その１）
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千葉県 習志野市茜浜海岸

＝＝ 部分的に階段を設置してアクセスの場を形成部分的に階段を設置してアクセスの場を形成 ＝＝

資料① ： 事例の把握 ： 事例紹介（その２）

護岸の事例：石積み護岸護岸の事例：石積み護岸

＝＝ ３割勾配の事例（市川海岸と同じ）３割勾配の事例（市川海岸と同じ） ＝＝
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資料① ： 事例の把握 ： 事例についてアンケートを実施
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事 例 塩浜護岸にふさわしいと思う 塩浜護岸にふさわしくないと思う スライド 塩浜護岸にふさわしいと思う 塩浜護岸にふさわしくないと思う 

(1) 護岸の事例（１）：環境護岸の事例（１）：環境

＝＝ 環境保全を重視した事例環境保全を重視した事例 ＝＝

大分県 大新田海岸
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直立消波型式の護岸直立消波型式の護岸
とすることで干潟をとすることで干潟を
保全保全

 

○生き物にやさしい。生き物がたく

さんすむ。粗朶、自然石（砂岩）

を使う。（回答者③） 
○ （回答者⑧） 

  

30000（海岸保全区域）

被覆石(１t/個）

（２層積み）

 AP+1.00m

 AP＋5.40m

1:3

捨 石

 AP＋3.00m

10004000

1000

4000

既設護岸
法線

新設護岸法
線

900
18710

11110

 AP＋7.18m

AP±0.00m

市川海岸の基本断面市川海岸の基本断面

市川海岸の護岸の特徴市川海岸の護岸の特徴

市川海岸の護岸は市川海岸の護岸は自然石を用いた緩傾斜堤自然石を用いた緩傾斜堤

１：３１：３

自然石自然石
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 ×生き物にやさしくない。 
（回答者③） 

(3) 
護岸の事例（３）：環境護岸の事例（３）：環境

＝＝ カラーリングを行った事例（階段護岸）カラーリングを行った事例（階段護岸） ＝＝

秋田県 岩館漁港海岸
（陶板）

福井県 和田港
（塗色、タイル）
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（３）－１ （３）－２

 

○親水機能がある。生物の保護は別

工法を考える。（回答者②） 
○開放的で楽しそう。（回答者⑥） 
○(3)-1 護岸前面に砂浜があること。

（回答者⑦） 

×生き物にやさしくない。 
（回答者③） 

×建設直後と数年経ったものを比較

したい。単に景観だけでは物足り

ない。（回答者④） 

(12) 

千葉県 習志野市茜浜海岸
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護岸の事例（１２）：石積み護岸護岸の事例（１２）：石積み護岸

＝＝ ３割勾配の事例（市川海岸と同じ）３割勾配の事例（市川海岸と同じ） ＝＝

 × （回答者③） 

(4) 
護岸の事例（４）：環境護岸の事例（４）：環境

（背後地への対処）（背後地への対処）

＝＝ 背後地に植栽を導入した事例背後地に植栽を導入した事例 ＝＝

兵庫県 明石市江井ケ島海岸東京都 葛西海浜公園

8

（４）－１ （４）－２

 

○自然石（砂岩）を使う。（回答者③）

○(4)-2 護岸前面に砂浜があること。

（回答者⑦） 

 (14) 

東京都 お台場海浜公園
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護岸の事例（１４）：石積み護岸護岸の事例（１４）：石積み護岸

＝＝ 巨石の配置による新たな場を形成した事例巨石の配置による新たな場を形成した事例 ＝＝

 

○護岸の根固めに大きい石を置くこ

とで空隙ができ魚巣的効果がある

（回答者②） 
○自然石を大小置いた方が景観的に

もかたくならないと思えたました

（外国の例のように）。現在の護岸

位置からフィードバックして考え

たい。（回答者⑤） 
○捨石法先の石がランダムに配置さ

れていること。（回答者⑦） 

× （回答者③） 

(5) 
護岸の事例（５）：利用護岸の事例（５）：利用
（背後地への対処）（背後地への対処）

＝＝ 潮入の池を形成した事例潮入の池を形成した事例 ＝＝

神奈川県 みなとみらい２１横浜臨港パーク

さかな等を放してタッチングプールとして利用
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○生き物にやさしい。生き物がたく

さんすむ。粗朶、自然石（砂岩）

を使う。（回答者③） 

 (15) 

東京都 葛西海浜公園
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護岸の事例（１５）：石積み護岸護岸の事例（１５）：石積み護岸

＝＝ 緩やかな勾配で護岸を形成した事例緩やかな勾配で護岸を形成した事例 ＝＝

３割勾配３割以上の勾配でのびやかな空間を確保

○石積み前面養浜。（回答者①） 
○自然石（砂岩）を使う。（回答者③）

○養浜をしたケース。（回答者⑧） 

(7) 

千葉県 興津港
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護岸の事例（７）：利用護岸の事例（７）：利用

＝＝ 張り出しの階段デッキでアクセス（親水性）形成した事例張り出しの階段デッキでアクセス（親水性）形成した事例 ＝＝

 

○開放的で楽しそう。（回答者⑥）  別途

に 
追加

かに護岸かに護岸

保水力を高めたパネル
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○直立護岸（カニ護岸）＋粗朶。海

を狭めない。生き物にやさしい。

（回答者③） 

 

その他の意見 (8) 
護岸の事例（８）：利用護岸の事例（８）：利用

＝＝ 遊歩道やデッキで親水性を形成した事例遊歩道やデッキで親水性を形成した事例 ＝＝

神奈川県 八景島
（遊歩道）

神奈川県 横浜港山下公園
（広場）
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（８）－１ （８）－２

 

○遊歩道デッキ（回答者①） 
○(8)-1 現在の生物相をこわさない

で海辺の空気を体験できる。海を

狭めないために。（回答者⑤） 

 
・粗朶をやってみるべきだと思います。（回答者③） 
・自然海岸に及ぶものがなかった。勾配が緩やかなものがよいと思う。（回答者④） 
・三番瀬の位置を忘れないでほしい。南が海、湾の北に位置している処。（回答者⑥） 
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