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災害検証会議

第１回 令和５年１１月１７日

第２回 令和５年１２月２８日

第３回 令和６年 １月２８日

第４回 令和６年 ７月 ５日（金）
・ 今次水害の概要
・ 仮締切堤防の施工不備、変状
・ 浸水シミュレーション

第５回
・ 今後の浸水対策のあり方（方向性）

護岸工事検証会議

第１回 令和５年１１月２４日

第２回 令和６年 ２月 ９日

第３回 令和６年 ７月 ８日（月）
・ 仮締切堤防の高さ不足等に関する

瑕疵及び氾濫への影響
・ 今後の管理体制のあり方
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12/22 災害検証会議WG
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１．今次水害の概要（１）

令和５年台風第１３号は令和元年を超える過去最大の降雨

・ 河川計画規模 1/10確率に対して、1/180確率の降雨

・ 10時間に渡って、洪水が計画高水位を超えていた

・ 令和元年～令和５年の河川整備により、浸水被害は半減

内水 施工不備 変状 越水

流域平均雨量の２４時間最大値

昭和 平成 令和

令和元年水害

今次水害
（令和元年の約1.5倍）

■ 特に、茂原市八千代地区・大芝地区※では、浸水は複合的な要因により発生

・ 河川に排水しきれず、マンホールから吹き出すなどの内水

・ 工事中における仮締切堤防の施工不備による高さ不足（５箇所）

・ 計画高水位を超える洪水により仮締切堤防が変状（17箇所、延長約４km※の６％相当）

・ 上記以外で、堤防の上を洪水が超える越水も発生 など

※ 茂原市八千代地区・大芝地区は、一宮川（鶴枝川合流点～豊田川合流点）の左岸に位置し、護岸工事を施工中の約４ｋｍ

河川計画規模（1/10確率）
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護岸工その２

A-2 日進橋下流
間口延長 L=60.5m
仮締切高 H=10～38cm不足
＊背後地に擁壁有

A-1明光橋下流
間口延長 L=2.5m
仮締切高 H=120cm不足

豊田川

一宮川

日進橋

明光橋

八千代橋

明治橋

川中島歩道橋

A-1断面図

A-2断面図

計画堤防高＋200

高さ不足0.113m

擁壁

計画堤防高（7.834）

計画高水位（7.034）

6.82

8.034

7.940

7.535

凡 例
：仮締切高の不足箇所
：仮締切高の不足箇所（背後地に擁壁有）

：護岸工事区間
：河川の流向
：大型土のう（9月8日時点撤去済）

：大型土のう（9月8日時点設置済）

：河川水位予測（9月8日時点近傍の水位計観測値から予測）

１．今次水害の概要（２）

■ 鶴枝川合流点から豊田川合流点までの約４ｋｍ区間で進めている護岸工事において、

仮締切り堤防の施工不備（５箇所）により必要な高さ※が確保されていないことを確認。

※ 計画堤防高＋20㎝（対岸と同じ高さ）
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護岸工その１

A-5 澤尻橋下流（精密鋳造工場前）
間口延長 L=9m
仮締切高 H=0～35cm不足
＊背後地に擁壁有

A-4 草刈橋下流
間口延長 L=50m
仮締切高 H=60cm不足
＊背後地に擁壁有

A-3阿久川合流点付近
（精密機械工場駐車場前）

間口延長 L=7m
仮締切高 H=80cm不足

鶴枝川

阿久川

一宮川

無名橋

澤尻橋 ほほえみ橋
草刈橋 旭橋

川中島歩道橋

A-5断面図 A-4断面図 A-3断面図

6.735 7.159

7.388

凡 例
：仮締切高の不足箇所
：仮締切高の不足箇所（背後地に擁壁有）

：護岸工事区間
：河川の流向
：大型土のう（9月8日時点撤去済）

：大型土のう（9月8日時点設置済）

：河川水位予測（9月8日時点近傍の水位計観測値から予測）

１．今次水害の概要（３） 4



■ 洪水後に工区全体延長の約6%で仮締切堤防に変状が生じた。

■ 仮締切堤防は、「仮締切堤防設置基準」等に基づき設計。※1

（詳細は災害検証会議資料を参照）

■ この変状は、計画高水位を超える洪水によるものである。※1

被災形態としては、法面のすべり破壊 や 越水 、 浸透 のいずれか、

または、複合的に生じたものと考えられる。

※1 設計計算や被災形態について、外部の専門家が確認

■ 対岸の完成堤防も被災するほどの洪水が発生

１．今次水害の概要（４）

区分 箇所数 延長

施工不備、変状なし 3,671.5m （90.4%）

施工不備 5 129.0m （3.2%）

土のう変状 17 259.5m （6.4%）

a 法面のすべり ［11］ ［163.9m］ ［4.0%］

b 越水 ［４］ ［84.6m］ ［2.1%］

c 浸透 ［２］ ［11.0m］ ［0.3%］

工区全体延長 4,060.0m

鶴
枝
川→

工区
下流端

← 一宮川

施工不備－５

a 法面のすべり

施工不備－４

a 法面のすべり

施工不備－３

施工不備－２
施工不備－１

a 法面のすべり

b 越水

b 越水
b 越水※2

a 法面のすべり

a 法面のすべり

a 法面のすべり

b 越水※3

工区
上流端

《仮締切堤防の変状箇所及び主要因》

a 法面のすべり

a 法面のすべり

b 越水 c 浸透
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a 法面のすべり

A

c 浸透

A

A

A

変状-1

変状-２

変状-３
変状-４

変状-５

変状-７ 変状-６

変状-８

変状-９

変状-10

変状-11

変状-14、13、12
変状-1５

変状-17、16

横断構造物や地面の凹凸
などとの境界で
水の行き来が生じる

越水により
堤防が変状する

対岸の完成堤防の被災

残留水圧などで
土のう下の法面
がすべる

※2 法面のすべりと複合的に発生
※3 浸透と複合的に発生

a 法面のすべり
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２．浸水要因の分析結果（１）

■ 浸水要因（内水、施工不備、変状、越水など）を反映できるシミュレーションモデルを使用し、

八千代地区、大芝地区における浸水の時間的変化を再現した。

2

4

6

8

10

12

6:00 9:00 12:00 15:00 18:00 21:00

標
高

(T
.P

.m
)

旭橋

計算水位

観測水位

河川水位（旭橋）

－ 計算水位
－ 観測水位

河
川

水
位

（
T

.P
.m

）

画像水位（杉の子保育園）11:00時点

シミュレーションモデルの概要
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（観測データ、洪水痕跡、記録映像、SNS等の動画・画像※の

ほか、住民ヒアリングなどで再現性を確認）

※ 500点ほど収集

再現性の確認（例）

×

××
×××

×

×

地域に降った雨がどれだけ
流れ出ていくのか算定河川水位と内水位を考慮して

仮締切堤防高さ不足箇所から
どれだけ流出しているか算定

河道

降った雨がどれだけ下水道管に
流れ込むか算定

樋管やポンプ施設から
河川に排水、
もしくは、逆流

堤防 堤防※

堤内地

下水道管内の水位や
流れる量を算定

下水道
（管路、マンホール）

氾濫した水がどのように
広がっていくのか算定

排水し切れない分が
マンホールから溢れる

【凡例】
水の流れ
下水道管の水の流れ

河川の水位や流れる量を算定
施工
不備

変状

越水
内水

流域に降った降雨は、
支川・水路または
河岸から河川に流入

25m

25m

解析のメッシュ
サイズは
25m×25m

※八千代 大芝地区
(左岸)は、仮締切
堤防(大型土のう)



２．浸水要因の分析結果（２）

■ 構築したシミュレーションモデルを使って、以下のケースで八千代・大芝地区の「最大浸水量」を算定

① 再現計算 令和５年９月８日の水害と同じ条件

② 仮締切堤防に施工不備があるも、変状は無かった場合

③ 仮締切堤防の施工不備も変状も無かった場合

（施工不備５箇所、変状１７箇所）

（施工不備５箇所、変状 ０箇所）

（施工不備０箇所と変状 ０箇所)

変状

① 再現計算
令和５年９月８日の水害と同じ条件

② 仮締切堤防に施工不備があるも、
変状は無かった場合

③ 仮締切堤防の施工不備も
変状も無かった場合

鶴枝川→

凡例

仮締切堤防
(大型土のう)

施工不備

鶴枝川→ 鶴枝川→変状
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凡例

仮締切堤防
(大型土のう)

施工不備

凡例

仮締切堤防
(大型土のう)



２．浸水要因の分析結果（３）

■ シミュレーション結果から、変状と施工不備がなくても、未曾有（1/180）の豪雨により、河川水位が

上昇して、堤防を越水したものと推測。

■ 変状 17箇所がなかった場合、浸水量は約９割、また、変状と施工不備の両方がなくても、約９割と推測。

（なお、仮締切り堤防の変状 17箇所 のうち、6箇所から出水したと推測）

→ 施工不備の有無は、浸水量にほぼ影響しない（有意な影響は認められない）

《八千代・大芝地区内の最大浸水量の集計値 》

再現計算 100%

仮締切堤防の変状なし 約９割

仮締切堤防の
施工不備、変状なし

約９割

変状の有
無の影響

施工不備の
有無は
ほぼ影響無し

①再現計算

②仮締切堤防の変状なし

③仮締切堤防の
施工不備、変状なし

一宮川→

一宮川→

一宮川→

変状

※浸水図は八千代地区のみを例示

≒
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凡例

仮締切堤防
(大型土のう)

施工不備

変状



３．仮締切堤防に関する法的見解（１）

■ 仮締切堤防の変状について、 県・施工者の賠償責任は認められないとの見解

9

水害拡大との
因果関係

賠償責任
認められる

有意な影響なし有意な影響あり

あたる あたらない

瑕疵にあたる

賠償責任
認められない

護岸工事検証会議の見解

① 県内河川の整備水準から、1/10降雨確率に相当する洪水を対象とした

河川計画は妥当（河川整備計画に位置付け）

② 仮締切堤防の設計施工に法的な不備は認められない

仮設締切堤防の変状
県：国家賠償法 第2条第1項

施工業者：第709条

災害検証会議の見解

① 河川計画を超える規模1/180確率の降雨が発生。（予測可能性を

越える降雨量と、長時間にわたる高水位の激流にさらされた）

② 仮締切堤防は、設計基準に基づき適切に安定計算が行われている。

（設計計算等について、専門家が確認）

③ 対岸の完成堤防も被災するほどの洪水が発生

④ 変状は①③のように計画高水位を超える洪水によって生じており、

やむを得なかった

護岸工事検証会議の見解

① 過去の判例（加治川水害訴訟、大東水害訴訟、多摩川水害訴訟）

に照らし、瑕疵にあたらない



護岸工事検証会議の見解

委員（弁護士）が、書類の確認や県・施工者へヒアリング（６名）

① 施工者が、発注者に承諾なく複数箇所で無断で仮締切堤防を撤去し、かつその

修復を怠ったことなどが原因で施工不備が発生しており、今次ほどの雨でなくても

水害を招きかねない

危険な行為であった

→ 施工者による県との契約不履行、被災者に対する不法行為法上の過失

→ 県の河川管理上の瑕疵

② 台風前日のパトロールで施工不備（A-3）を発見できなかった

→ 県（河川管理者）の過失による国賠法上の違法行為

３．仮締切堤防に関する法的見解（２）

水害拡大との
因果関係

有意な影響なし有意な影響あり

■ 仮締切堤防の施工不備について、 県・施工者の賠償責任は認められないとの見解

災害検証会議の見解

① 河川計画を超える規模1/180確率の降雨が発生

② 施工不備があった場合と、無かった場合のシミュレーション結果を

比較して、八千代・大芝地区の浸水量の影響はほぼ無し

あたる あたらない
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過失による違法行為・瑕疵にあたる

■ 県は、賠償責任は認められないものの、施工不備を発見できなかった事実を鑑み、
パトロール体制など管理体制の充実を図るべき。

護岸工事検証会議の見解

① 科学的な検証（施工不備の有無による影響結果）によれば

施工不備と水害拡大との因果関係を法的に認定することはできない

賠償責任
認められない

賠償責任
認められる

仮設締切堤防の施工不備
県：国家賠償法 第1条第1項、第2条第1項

施工業者：民法 第709条
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