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第５回子どもの権利・参画のための研究会議事録 

日  時  平成１８年６月５日（月）午後６時から８時 

場  所  千葉県庁中庁舎３階第１会議室 

参加委員  池口紀夫委員 市川まり子委員 甲斐久美子委員 

黒木裕子委員 佐藤浩子委員 

 

 

事務局 

 開会に先立ちまして資料の確認をさせていただきます。本日の次第や座席表

のほか、資料 1・資料２にはそれぞれ大人向けと子ども向けのアンケート案を

訂正箇所を示した色刷りのものと、訂正後の黒字のものとを作りました。 

 また資料３には実施方法案や今後のスケジュール等を示したものを、資料４

は次世代育成県民会議への本研究会の報告案を作りました。過不足がないかど

うかご確認ください。 

 よろしいようでしたら、資料の内容について若干説明させていただきます。 

 まず資料 1 についてですが、前回のご議論あるいはその後メール等でいただ

いたご意見を踏まえて、委員の皆様の案を基盤に事務局としての案を作成させ

ていただきました。色刷りのもので見ますと、黒字は委員の原案の部分、青字

は委員からの訂正意見のあった部分、赤字は委員の意見などを踏まえて事務局

として出させていただいた部分であります。その結果をまとめたものが資料１

－２です。資料の２－１及び２－２は子ども向けの案を同じように訂正箇所を

色刷りにしたものと黒字でまとめたものです。特に前文につきましては黒木委

員が当事者である子どもの意見を聴きながらまとめさせていただいております。 

 次に資料３ですが、このアンケートをどのようにやっていくかということに

つきまして、調査方法とスケジュールについて事務局案を提示してほしいとい

う宿題をいただきましたので、このような案としてお示しさせていただいたと

ころであります。 

 資料４についてですが、第 1 回の研究会でお話しましたとおり、本研究会は

次世代育成のための推進作業部会に所属する会であります。その推進作業部会

の親会というものに少子化対策を推進するための県民会議がございます。その

県民会議が 6 月 16 日に開催される予定でありますので、本研究会の審議状況を

報告する際にこのような案ではいかがでしょうかということでお示ししたもの



でございます。 

 では、今後の進行は会長にお願いいたします。 

池口会長 

それでは、議事に入りたいと思います。本日はご欠席の委員もいらっしゃい

ますが、しっかりやっていきたいと思いますのでよろしくお願いします。 

いま事務局から話がありましたように、前回の議論を踏まえた上で、再度市

川委員を中心に委員で意見をメール等を使って出し合いながら、それを事務局

に示して事務局としての案を作って提案してほしいということであったわけで

す。この研究会が目指しているものは県民協働、「県」と「民」が一緒になって

研究し作っていこうということがあるわけですので、そういう意味でも児童家

庭課の皆さんと一緒になって作っていくことは意義があるかと思います。今回

はこの事務局案をもとに内容等について議論を進めて、その後時間があれば実

施方法や今後の日程等についても話していこうと思います。よろしいでしょう

か。 

それではまず最初に事務局案について担当からご説明いただければと思いま

す。 

事務局 

 よろしくお願いします。市川委員を中心としてご熱心に考えていただいた案

を基本に僭越ながらも事務局としてのたたき台を作成させていただきました。 

 いくつかの形で資料を用意させていただきましたが、分かりやすいのは色刷

りのものかと思いますので、まずは大人向けの案を資料１－１でご説明いたし

ます。 

 まず冒頭にコード番号がございました。これは前回のご議論の中で、親子で

対比させたらどうだろうかということを受けて、その把握の必要性から挿入が

検討されたものでしたが、事務局案とてははずしてお示しさせていただきまし

た。個人情報に関わるのではないかと被験者が感じるような項目はなるべく無

いほうが心理的圧迫がなく本音を引き出せるのではないかとのことから一旦は

ずさせていただきました。 

 次に前文、呼びかけ文ですが、これも委員からご提示していただいたものを

基盤に考えました。前文の最後に回答方法といたしましてファックスでの送付

も可とすること検討してはどうかと思い、そのような一文を挿入してみました。

また問い合わせ先は事務局としまして当方児童家庭課子ども家庭支援室という



ことで直させていただきました。 

 さて、内容に入ってですが、当初の案では質問の最初に回答者ご自身のこと

について尋ねるいわゆるフェイスシートが置かれていましたが、これも先ほど

申しましたとおり、最初に尋ねると心理的な圧迫が強く、回答に影響を及ぼし

かねないとのことが言われておりますので、今回は質問の末尾に配置させてい

ただきました。 

 次に文言についてになりますが、まず「子ども」という言葉が子ども一般を

指して使われている部分と自分の子を指して使われている部分がありました。

判断に迷うようなことを無くすためにも、自分の子どもを指して質問する場合

には、「お子さん」という言葉を使うことによって、子ども一般を指す場合との

混同を避けようとしました。 

 またこれは皆さんでご議論いただきたい重要な点の一つかと存じますが、多

岐選択法あるいは複数選択法といういわゆるクローズドエンドの質問が多く採

用されていますが、その選択肢が多いものですと１２、３にのぼるものもあり

ます。どうでしょうか、各項目を精査していくことで一つの質問に対して１０

個くらいの選択肢に絞り込むようなこともあっていいのかなと思いましたが、

なにぶんにも力量不足のため今回の案ではそこまでは出来ていません。今後ご

議論いただければと存じます。 

 なお、今申し上げたこととは逆になってしまうのですが、Q４では逆に選択肢

を少し具体的にしてみました。「保育園や幼稚園、学校に行きたくなくなるのは」、

という質問に対して選択肢の一つに、「保育園、幼稚園、学校のことが原因」で

というものがありましたが、そこのところを具体的に、「先生のこと」、「先輩の

こと」、「友達のこと」と分けて設定してみました。項目は増えてしまったので

すが、中学生あたりの年代ですと、クラブ活動などを通じて先輩･後輩の異年齢

間での経験などが影響することも少なからずあるのではないかとの推測からで

あります。ご意見いただければと思います。 

 また、一例ですが例えば質問項目の 10 番での選択肢の中に、「自分の意見を

自由に言うことができ、大切に受け止められている」とありましたが、自分の

意見を自由に言うことができることと大切に受け止められていることは別の事

柄でもあるかと思いましたので、それぞれ別の項目として分離しました。また、

この 10 番の質問文なのですが、「あなたが子どもにとって大切だと思うことは

何ですか」、と聞いています。で、選択肢を見ますと子どもの権利についてのこ



とが項目立てられているのですが、子どもにとって大切だと思うことは、例え

ば自分で努力することであったりして、必ずしも権利のみに限ったものとも思

われない、かなり幅の広いものではないだろうかとの思いから、ここでは選択

肢の方に膨らみを持たせてみましたが、権利のことに限定した回答が必要なら

ば質問文のほうを考えてみることもあるのかなと思いました。 

 それから Q の１２以降に、いわゆる子どもの権利条約についてのことがあり

ますが、これも当初の配列ではもっと前のほうにあったのですが、質問事項の

連関を図ることと、条約の主旨についての説明文を読んでいただくことを考え

て、ここに置かせていただきました。また、細かな点で恐縮ですが、正式名称

の児童の権利条約という言葉に置き換えさせていただきました。 

 続けて子どものほうの資料ですが２－１をご覧ください。 

 まず前文ですが、黒木委員のほうで子どもの目を通していただき分かりやす

い文としてもらいました。事務局案もそれを踏襲させていただきましたが、全

体として量を少なくさせていただきました。小学校の中学年くらいから対象と

することを考えた場合、やはり読む気になる分量があるのかと思いましたのと、

実際にやるときには字のポイントもあげなればならないだろうし、ルビもふる

必要があることなども考えれば、全体の分量がＡ４で何枚にもなりますと、そ

れだけで、こんなにという気が起こりかねないかなと思い、なるべく量を減ら

すことを考えながら案とさせていただいたところです。 

 それから内容や選択肢に関しては、委員からいただいたご意見をほぼそのま

まの形で踏襲させていただいたのですが、ただ一点、お考えいただければ幸い

なのですが、Q の１２のこのアンケートの一番のポイントでもあるところかと

も思いますが、記述式の質問です。前問の Q１１を受けて、「最もそれを強く思

うときはどんなときですか、３つあげてください」とあるのですが、３つはど

うでしょうか、あげきれるかな、３つも書いてくれるかなということと、あま

りそういうことを言ってはいけないのかもしれませんが、やはり実施の前提に

は処理ないしは分析の方法も考えなくてはならないかと思います。ある程度の

時間のなかでやらなければならないことを考えたとき、２０００人がそれぞれ

３つ書いてきたとして、果たして処理しきれるだろうか、１つ書いてもらうだ

けでも２０００種類の声となることを考えれば、最も強く思うもの１つでもい

いのではないだろうかとの思いから、このような案とさせていただいたところ

です。大切なところかと存じますので、ご意見をいただければと思います。あ



とは大人版と同じようなところですので、ご覧いただいてご議論いただければ

と思います。 

 以上、雑駁ではありますが説明とさせていただきます。 

池口会長 

 ありがとうございました。では説明がありました順にそってまず大人版から

資料を見ながらやっていきたいと思います。 

 では前文からですが、訂正のあったところも含めてどうでしょうか。 

市川委員 

 私が皆さんからいただいた意見をまとめて事務局にお送りしたときには、実

はもっと根本的な修正が入るのかなと思っていました。この質問は削って、こ

の質問を入れようとかの根本的なことはいいのでしょうか。事務局側としても

っとこういうことを聞きたいと思っていることがあれば出していただいたほう

がいいかなと思うのですが。 

池口会長 

 ちょっと、それだけでは事務局としては答えるのが難しいように思いますが。 

市川委員 

 うまく整理していただいて、すっきりしたものになったのですが、もっとこ

ういうことを聞きたいというのはどうなんでしょうかね。 

事務局 

 私どもとしましては、委員の皆様のご意見やご議論を踏まえてというスタン

スでおりますことと、この後でのお話ともなるかと思いますが、スケジュール

の中でお示ししましたような、このアンケートの目的や課題、あるいは結果に

対する分析の視点などについて、今回も含めてもう少しご議論いただくことで、

自ずとそれが反映された形で整理されていくものとも考えています。前回まで

の状況では、まだそのあたりがはっきりと見えなかったところもありまして、

現段階ではこのような案となったということでございます。 

市川委員 

 それでは、まず先にそこのところをやらないといけないですよね。進めてい

く中で、あれこれ出てくることもあるとは思うんですが、ここでこの案で詰め

てしまって、その後でいろいろ出てくるというのは順序が違いますよね。いま

おっしゃられたように目的とそれをはっきりさせた上でもう一度これを見直さ

ないとおかしなことになりますよね。 



池口会長 

 そうですね。事務局としても、この目的だとかそれと各質問項目の関係だと

かそういうことをしっかり議論してくださいということなのかと思います。そ

ういうことをしっかり議論した上であれば、それならばもっとこういう質問が

必要だとか、ここはこう修正したほうがいいというのが出しやすいですよね。 

市川委員 

 実はこれを作るときに子どもに年齢が近い大学生に意見を聞いたのですが、

子どもの実態、子どもの人権がどのように守られているのか、あるいは守られ

ていないのか、という状況を把握したいということがあって、いま子どもたち、

自尊感情がないって言われますよね。自分が好きだとか大事だとか思えない、

自分はだめな人間なんだ、自分なんか要らないんだ、そういう子どもの問題が

大きいのではないかというのがあって、そこでまず第一に「自分のことが好き

ですか」っていうのがあったのです。実はここに「生まれてきてよかったです

か」というのもあったのですが、実際にやってみるとこれはなかなかか答えづ

らいなっていうのがあってはずしたわけですが、こちらの投げかけと子どもた

ちの受け止めが違うなって思うのははずしていったんですが、「自分のことが好

きですか」っていうのはやっぱり残したい。あと子どもの生活の中で一日の大

半を占めるのは学校生活なんですよね。その学校生活を楽しく過ごしているの

か、楽しければいいというわけでもないのですが、楽しくない理由の中に何か

子どもとしての人権が守られていない、どこかで損なわれているものが見えて

くるんじゃないかということで、学校生活がどうかっていう質問が出てきたわ

けです。 

 で、これは意識調査ではないかというご意見もあったのですが、私たちが考

えますには実態調査というのは、子どもがいじめられてつらい状況にあるとか、

なにかこう自己実現できない状況にあるとか、その子どもの置かれている状況

というのが子どものつらい気持ちを通して把握できるのではないかというとこ

ろがあるのですね。実際にいじめられている件数が何件というのじゃなくて、

子どもが今どういう思いで学校生活をしているのか、どういうことがつらいの

か、その思いを聞くっていうのが意識調査なのですが実は実態調査なんじゃな

いかと考えました。 

 で、最初はつらいことばっかり聞こうと思ったんですね。不安だったりつら

かったりイヤだったり、っていうのを子どもにやったら、よく分からないって



いうんですよね。不安だったりつらかったりも全部含めてイヤなんですよね。

大人から見ると不安な状況であったりつらい状況であったり分けて考えるんで

すけど、子どもにとっては全部イヤでいいのかなっていうことで。マイナス面

を考えようと思っていたんですけど、マイナス面だけでなくてプラス面から見

てそのプラス面がどの程度の子がそれを感じ取れる状況があるかっていうこと

もやっぱり実態調査じゃないかなってことで、マイナスからだけじゃなくてプ

ラス面がどの程度あるのか、楽しいと感じるってことも聞いてみる意味がある

んじゃないかと。であとは、子どものそのイヤな状況の背後にいじめだとか体

罰だとかいろんな問題があるってことで、それ自体の具体的なことを聞くって

いうのは難しいと思ったんですね。学校なんかではいじめの調査とか実態調査

とかいろいろやってますけど、ここでは子どもの思いとか気持ちを通してそれ

を把握するっていう方向で質問を作ったっていうことだと思うんですよね。で、

イヤな気持ちになったとき子どもは自分なりに何らかの対応をしているわけで

すよね。気持ちの処理をしたりとか、動いたりとか、それも大事なことだと思

うんですよね。何かあったら全部大人が何とかしてあげなくちゃいけないって

いうのじゃなくて、子どもなりの処理の仕方や対応の仕方、イヤなことつらい

こととの向き合い方があるはずなんで、その部分は大人が支援してあげなくち

ゃいけない部分なんですけど、もうどうしても自分じゃどうしようもない状況

があるとしたらそこが大人の出番かなっていう、だから相談しても仕方ないか

ら相談しなかったという、じゃあその後どうしたのかなっていうことがあるわ

けで、その先がいろいろ考えられるですが、とりあえず子どもへの投げかけと

しては子どもはつらいイヤな状況のときにどうしようとしているのかっていう、

これもやっぱり実態把握かなっていうところだと思うんです。で、具体的につ

らいイヤな状況のときに自分で処理できてすんでいればいいんですが、すまな

いからいろんな問題が起きているかなっていう、そのときに適切な大人のサポ

ート、相談相手が身近にいればなんとかなっているのだけど、子どもの身近な

ところに本当に相談に乗れる人がいるのかっていう、ここがちょっとメインか

なって思うんですよね。本当に困ったとき相談する人がいるのかいないのか、

それが誰なのか、友だちを相談相手としているっていうのはいいけど、でも本

当に友だちで解決しているのかっていうとかなり不安があると思うんですよね。

だからこれも私の考えでは実態調査と考えています。で、その結果どうだった

のか。 



 あと、「ほっとするのはどういう時ですか」っていうのも子どもの今おかれて

いる状況がどんななのか、だからこの質問についてもやっぱりいま子どもって

ほっとする時間があるのかないのか、それがどんなときなのかってやっぱり大

人として知りたい。だから確かに漠然とした質問ではあるかもしれないんです

が、こういうのに対してもっとほかの質問を投げかけたほうがいいんじゃない

ですかっていう意見があってもいいと思うんですが、私たちの間ではこれも聞

きたいねってことで入れた質問なんですよね。ですから質問項目として削った

ほうがいいか、あるいはもっと代わりのものが必要かっていうことは考えてい

ただきたいと思うんですよね。 

 「あなたのことを大切にしてくれる人がいるって感じているか」、これも感じ

ているかどうかなんですけど、親とか先生とかはもうその子たちを大切に思っ

ているし十分愛情も持っているし心配してるっていう、大人は思っていてもそ

れがなかなか子どもに伝わっていないんじゃないか、それが子どもをもっと追

い込んでいるっていうか、孤立無援の状態でなんか厳しい状況に追い込んでい

るんじゃないか。だからどこでしたっけ、川崎でしたっけ滋賀県ですか、大人

と子ども両方に調査して対比して集計していたんですけど、大人はもちろんわ

が子を大事に思っている、だけど子どものほうは親が自分のことを大事に思っ

ていると思っていなかったりとか、そのギャップっていうのが結構数字的に出

ていたんですね。だから本当に子どもがどう感じて、どう安心感を持っている

か、自分のことを大事に思ってくれている人がいるかどうかっていうのは、自

分の自尊感情ともつながってくる問題なんですよね。ですからこれも入れたい。 

 あとは子どもの権利状況というか、子どもの権利条約で言われているような

権利が本当に守られているような状況かどうかっていうことを聞きたいってい

うことでこの１１番の質問を入れたっていうことで、ここに具体的な子どもの

人権侵害の状況を聞くってことで、それまでは子どもたちの思いの面で問いか

けてきて、あと相談相手がいるかいないかというそういうところだったんです

けど、ここで具体的な内容を聞いて、それに対して子どものどんなときにそう

一番強く感じるか、どうしたらいいか、ということも意見を出してもらうこと

で子どもにも一緒に考えてもらうっていうことで、この間の池田さんの提案か

らこういう質問が出てきたのですが。 

 あと子どもの権利条約ですか、このことも子どもたちは知っているのか、ま

たそれに対応して大人たちは本当にどの程度知っているのかどうか、そのこと



をやっぱり子どもにも大人にも聞いてみたいということで。そういう考え、思

いで作りました。そういうことでよろしいでしょうか。 

池口会長 

 今のご説明をきっかけとして、はいどうぞ。 

黒木委員 

 基本的に今のご意見に賛成です。千葉県で無作為に選ばれた子どもたち何千

人かが本当に日常的に楽しいのか楽しくないのか、どちらの意識なのかをまず

知りたいとすごく思うんですよね。そういうふうに見たときに意識調査の裏側

から実態を見ていくという方法はいいと思うんですよね。ただ少し思ったのは、

この項目の中に、書いていくときに例えばその子にとって今どちらなのかなっ

ていうのがどこで見えるのかしらって今思ったんですよ。全体を見て、いま自 

分がつらいところにいるのか、それともいやいやそうじゃなくてまあまあのと

ころにいるのかっていうところが、Q１と Q２で少し見えるんですけど、Q２の

質問は「あなたは学校生活が楽しいですか」ってなっていて、学校についてこ

れから聞くようになっているんですよね。ですから生活全体を通してあなたが

今どんな状況にあるんですかっていうのはちょっと見えないかなって思いまし

た。 

池口会長 

 子どもの気持ちや意識から入る方法はいいんじゃないかと、そうじゃない方

法というのは具体的な事実にむけて項目を立てて聞くと、例えば大人でいえば、

「子どもを叩いたことがありますか」というような質問だと思います。子ども

からいえば「叩かれたことがありますか」というようなことで、これは極めて

具体的な質問だと思うんですよね。このような方法も捨てがたい。子どもと大

人の意識を対比することや子どもの権利条約を知っている人と知らない人とを

対比するなどして集計分析をするっていう方法もやりやすいんですね。ただそ

うすると子どもの権利条約に規準化されている権利内容は全部やらなければな

らないということになってくるんですよ。そこが悩みなんで、折衷案からいく

と子どもの権利条約で最も中心的な部分である意見表明権を重視すれば、子ど

もの設問に「自分の意見が聞かれていますか」というものであったり、大人の

ほうでは「子どもの意見を十分に聞いて話し合っていますか」という聞き方に

なるわけで、そういうほうが具体性があったり全体の構造が見えやすかったり

鮮明であったりする聞き方ではあるんです。今回のは子どもの日常的な気持ち



に沿って聞いているという意味ではそうなんですけど、そのかわりちょっと曖

昧ですよね。「楽しい」というのは権利性が実現されているというように想定さ

れるけど、それはどのようなことがその要因と考えられるか、授業のことだっ

たり、部活のことだったりっていう具合に答える形になるわけなんですよね。 

 それ以外にこれを見ますと、「安心」というのが出てきます。好きっていうの

は自尊感情、これは権利性を構成する大事な要因ではある。そういう自尊感情

とか自己実現性それからつらいというのは自己否定性、それから安心できると

いうことは守られている、これは権利性から言えば保護性ですけどね、ちゃん

と保護されている、それを子どもの意識レベルで聞いているわけですよね。そ

ういう特徴と弱点はあるんだと思うんですね。仮に意識調査にしてもですよ、

こういう路線で行くにしてもですね、そのやっぱり子どもの権利条約が出てき

た最も中心的な部分であり、また今日次世代育成支援計画の第１章の部分で重

視した子ども自身の権利実現、つまり子ども自身が自分で成長していくことを

支援していくという、子ども自身の成長を応援していくという意味ではやっぱ

り子どもの意見を出せるということ、それを大人が聞けるということ、これは

やっぱり、今頃こんなこというのは申し訳ないんですよ、意識調査にしても子

どもの権利性からして最も重要なポイントので、やっぱりこれは抜くことは困

難かなと、そんな感じを持っているんです。そうすると項目が多くなってしま

うから、同じ権利性でも権利侵害の内容もね、私は権利状況を考えたときには

捨てがたいのです。やっぱりその意味では、叩くか叩かないかっていう問題は

ものすごく重いと思っているんです。残念ながら数年前までは、児童福祉施設

でも障害者施設でもこういう問題は深刻でした。 

 それから親、子育ての中で子どもを叩いたことがないという人のほうが少な

いと思います。そういう意味でも叩くか叩かないかということは、極めて重要

な日常的な課題だというふうに思っているんです。 

 滋賀県の集計結果を見ても、叩いてもいいと思っている人と、ダメだと思っ

ている人とものすごく拮抗していて、実は大人のほうが叩いてもいいという人

が多いわけなんです。子どもはイヤだっていうほうが多い。というような他県

の状況を見てもですね、千葉県ではどうなんだっていうのはどうしても聞いて

おくべきだと思います。あ、その前に学校生活のことで楽しいと感じるのはど

んなときですかっていうのはいいんですけど、その後、行きたくないっていう

のはありますよね。いきなり、「楽しい」に対して「行きたくない」っていうよ



りはね、「イヤな気持ち」でいいと思うんです。いきなり「行きたくない」とい

うのは一般的に見ると不登校みたいな問題性みたいに受け止められると思うん

で、そういう聞き方は無くてもいいんじゃないかと、「イヤな気持ち」というの

で捉えていいんじゃないかと、ただイヤな気持ちというのが、問７から８，９

全部イヤな気持ちなんだよね、ちょっとこれ分量的に多いんじゃないかと、意

識状況からしてもそのことについてより詳しく説明を求めるという感じになっ

てくるんで、「イヤになるのはどんなときですか」から始まって、「イヤになっ

たらどうしますか」、「誰に相談しますか」、そこまで追及しなくていいんじゃな

いかと、「大切にされる守られている」というのは問１２でいいんじゃないかと

思うんです。確かに相談する人がいるかいないかが子どもの人権が守られてい

るかどうかに深く関わっていることは確かなんだけど。 

甲斐委員 

先ほどおっしゃっていた「叩かれたことがありますか」とか、親は自分の意

見を聞いてくれますかとかいうような問い方だと○×式とかにできますよね。

そういう意味でこのアンケートの中の３番と５番、３番では楽しいと思うとき

はどんなときですか、５番ではイヤな気持ちになるときはどんなときですか、

これは答え方が、どれに○をつけるかということがちょっと、答えづらいよう

なことがあるかなと、ここを○×式で、例えば授業で先生の話が面白いですか、

○×みたいな、親は自分の話を聞いてくれますか、みたいな聞き方すれば答え

やすい、親も子どもも答えやすいのではないかなとちょっと思いました。 

池口会長 

 答え方と基本的なねらいの部分と両方あったと思うんで、その辺をちょっと

議論したいと。 

市川委員  

 確かに面白い発想で、先ほど黒木さんもおっしゃっていたように、どっちな

のいま子どもはと、○か×かだとはっきりしますよね。○が多いのか、×が多

いのかで。叩かれたか、○か×かではっきりしますよね。 

池口会長 

 そうとは限らないですよ、○か×かではきついこともありますよ。たまには

叩かれることがある、一、二度ならあるということもある、○か×かがはっき

りしているとも言い切れないですよ。たまにはあったよというのもね、ないと

ね。 



市川委員 

 項目がいっぱいありすぎるから、○×厳しいかなとも思うけど、子どもがい

まどっちの状況なの、という聞き方がこれにはやっぱり足りなかったかなと、

そういう弱点ありますよね確かに、叩かれているか叩かれていないかというの

も含めてどっちが多いのか、どっちよりなのかというのがないと・・ 

池口会長 

 ちょっと待ってください。答え方のところは後にして、そのもともとのとこ

ろ、つまり何のためにこの質問項目が必要なのかというところの話、実は今ご

ろこんなことを言っていては申し訳ないと思っていますが、やっぱり権利条約

の権利性を意識して聞いていくというやり方も捨てがたいところもあります。

ちょっとさっき申し上げたんですけど。その辺によってはちょっと変わってく

る内容それ自体がね。 

 いわゆる子育てに対して、「子育ち」といったときに絶対中心的な命題は意見

を聞いているかどうかですからね。 

黒木委員 

 Ｑ11 のところで、あなたがいま特にそうだと思うことはどれですかというと

ころで一応意見表明権のことは触れているんですけどね。全体の中の一部分で

すよね。自分の意見を自由に言うことが出来ない、自分の意見をちゃんと聞い

てもらえないという項目は入っているんですよね。で、叩く・叩かないという

問題、体罰の問題は全体には何もない。 

池口会長 

 まったくないかというと、列挙してあるからＱ７のところで・・ 

黒木委員 

 はい、「暴力を受けることがある」と、非常に曖昧だけれど一応ちょっとは入

っていますけどね。これくらいで収めてしまうのか、あるいは抜き出すのかと

いう問題はあります。 

市川委員 

 そうしますとこの 11 番の問題をメインにするのかということですかね。全部

組み替えて・・。ここにあることはあるんですよ。ただそれが本当にどれだけ

守られているかどうかという質問にするのかどうかということですよね。 

会長 

 それか、折衷案か。 



黒木委員 

 もうひとつ、学校生活の中でイヤな気持ちになるというところからイヤが多

いというところをもう少し整理できないかと思うんですよね。そうすれば後ろ

のところでもう少し権利侵害のことに聞いてもボリューム的になんとかいける

かも。折衷案ですけどね。 

 あと自分のことが好きというのと、いまの自分の環境に満足しているみたい

なのがあったらいいかなと思います。突然学校なんで、もちろん学校だけじゃ

なくて、地域の中でも生きているわけだし、家庭の中もあるし、全体で見て自

分がいま満足しているかっていうのはちょっと聞いてみたいなと思うんですよ。

それから下がっていくみたいな。「自分のことが好き？」「自分の環境に満足し

ている？」それからじゃあ学校聞くっていう感じになるのかなって気がします。 

池口会長 

 特定の場面関係だけじゃなくて、全体としてと。 

市川委員 

 そうしますとね。「いまの環境に満足しているか」という言葉じゃ分からない

ですよね。なんかいい言葉ないですかね。環境とかじゃダメですよね。「毎日、

どんな気持ちで過ごしていますか」、「まあまあいいかな」とか、なんかそうい

う・・・「朝、気持ちよく起きられますか」とか・・・ 

池口会長 

 ちょっともうひとひねり・・・ 

市川委員 

 難しいですね。いまのどういう状況なのか、つらい状況なのか、まあまあな

のか、それを聞く言葉っていうのは難しいですね。 

黒木委員 

 具体的な表現は考えるとして、そういう一項を入れるというのはどうでしょ

うか。 

市川委員 

 いいと思います。 

 それで 11 番の言葉が、私たちが考える子どもの権利なのですが、子どもが自

覚していない権利かなってところがあるんですよね。これが満たされれば子ど

もは毎日がいい状態で過ごせるのかっていう、その辺が難しいところです。だ

から子どもにとってその比重がぜんぜん違うわけですよね。子どもの意見を自



由に言うことが出来てちゃんと聞いてもらえるという、この全体のいろんな権

利がある中で子どもにとって最も大事というか、それは個人差もあるだろうし、

だからその中で特にこのことは聞かなければというのを取り出す。さっきみた

いにね。全体をバラけて質問するんじゃなくて、もっとどれが自分の権利でど

れが満たされていないかどれが不満で、というのが分からない状況で、でもそ

のイヤな状況っていうのを聞いて、でその中で特に聞きたいこの部分は取り出

して質問を投げかけるという、これを全部取り出すというのは私も考えたんで

すが、それはあんまり意味がないかな。だからやっぱりこのことだけはという

ところを一つ項目を設けて聞くっていうのが折衷案ですかね。 

池口会長 

 そうですね。より一般性が高いというね。子どもの意識に沿ってという意味

での弱点は、子どもが普段意識していることに逆に言えば縛られるわけ・・・

そういうことはあんまり意識はしていないんだけども、子どもの権利というこ

とを考えるにあたっては、その点をこちら側から尋ねる、尋ねることによって

考えてもらうというねらいをおかない限りはそれはできない。特に子どもの権

利性については、普段権利性を子どもたちが意識して行使できていれば、もと

もとこんな研究会いらないわけですよ。そういう意図性は抜けないんじゃない

かというのはずっと私が思っていることで。ではどこを捨てて、どこを尋ねる

かというのは確かに難しい話なんですが、残ったところは残ったところでこの

辺で最後にやっぱり、例えば障害や能力・国・言葉・男女などの違いで差別さ

れているなんて実際は重大問題ですよ。普段あんまり意識していない面も大き

いからね。 

市川委員 

 そうですね、これは子どもの権利ということで列記したいっていうのがある

んですよ。この質問はこの質問で残さなければと。 

 さっき、イヤな気持ちに対していろいろありすぎるという話だったんですけ

ど、やっぱり私これは聞きたいなと、ただその他があるんで質問項目はある程

度絞ってもいいかと思う。それ以外はその他に書いてもらえばいい。ただ子ど

もが「イヤな気持ちになったとき、あなたはどう思いましたか」、「どうしよう

と思いましたか」、「どうしようと思ったか」とかね、ただ「生きているのがイ

ヤになった」とかいうのもあるけれど、「どう思いましたか」にしたんですけど。

これは聞きたいなと。これは残したい。ただイヤな気持ちになっている、それ



だけじゃなくてその先を子どもはどうしようと思っているかとか、どんな気持

ちになっているかとかいうところは聞きたいんですよね。私たちとしてはこれ

は残したい。 

池口会長 

 気持ちは分かりますよ。 

市川委員 

 だから削るっていう作業をする場合に、「誰に相談しますか」っていうのは例

えば「相談する人はいない」、ここはもっと絞って、その他括弧でいいと思うん

ですけどね。ただ質問項目としては残したい。削らないでという意見なんです

けど。 

池口会長 

 その場合はねらいを明確にしないと。 

市川委員 

 子どもがイヤな気持ち、「どんなときにイヤな気持ちになっていますか」って

ことをまず聞きますよね。その先、子どもは実際に動いているのか、ただじっ

と我慢しているのか、本当にもう死にたいような気持ちになっているのか、こ

こ大事だと思うんですよね。そのときに、ちゃんと相談してくれているのかっ

ていうのがね心配なところですよね。前にいじめの調査を小学校でやったこと

があったんですが、かなり親とか先生とかに相談していないんですよね。友達

っていうのが一番多くて、なかには犬なんて書いた子がいて、本当にいじめの

問題とか不登校の問題とか、あとでいろいろな問題が見えてきたり、だから本

当に困ったときに誰かに相談しているのかってところはね、「誰かに相談してま

すか」という質問にして「してる」、「してない」とかね、誰にというよりは「し

てる」「してない」というほうがいいかもしれないですね。そうすると６と７を

一緒にしてもいいかもしれないですよね。「あなたはどう思いましたか」って「誰

に助けてもらおうと思いましたか」、「だれ」って、だからこれは一緒にしても

いいかもしれないですけど、そこはやっぱり聞かないと。聞きたい内容ですよ

ね。だからかえって漠然とした、「大切にしてくれると感じる相手」、これはや

めてもいいかなと、思いとしてはこれも聞きたいけど、優先順位からしたらこ

れ聞いてもどうしようもない部分もあるし・・・ 

池口会長 

 そんなこともないでしょう。大切にされているというふうに感じている意識



というのは裏づけとしては保護を受ける権利が実体化されている裏面なんです

ね。いまの「支援を受けられる人がいるか」どうかっていうのは、相談できる

人がいるかどうかっていうことになるんで、それは保護を受ける権利の実体に

なるわけでね。 

市川委員 

 そうしますと、「誰に」っていうのじゃなくて、「大切にされていると感じる

人がいるか、いないか」とか、そっちの聞き方のほうが誰からも大切にされて

いるって感じてない子がどれくらいいるっていう把握には、いるか・いないか

の方がね、誰っていうよりは。 

 この「いない」っていうのを聞きたかったの本当は、だから、「いるか・いな

いか・わからない」っていうほうがいいかもしれないですね、こんな具体的に

よりも。 

池口会長 

 ちょっと戻りますが、私が提案した「意見をちゃんと聞いてもらう」ってい

うのはどうですか。これは問１１の内容からいうと、１番もそうだし、２番に

も関わるし、３番にも、４番にも関わるし、５番にも関わるんですね、そうい

う意見表明権というのは。もっと広く言うと「教えてもらいたい」という意見

にもなるし、「助けてもらいたい」という、そういう子どもの、問題行動を通じ

て助けて欲しいっていう表現にもつながるし、やっぱり意見表明権というのは

全部の根底に中心に関わる権利だといっていいと思うんですよね。で、叩かれ

る云々っていう、これが全国状況、千葉県の状況からしても一番危険なのは虐

待状況だと思うんですけど、虐待までいく状況の基調にあるマイナス状況だと

思うし、簡単に叩いてしまうといういまの状況からしてあったほうがいいんじ

ゃないかな。 

 ゆっくり休んだり、休息とか余暇とか、そういう面はあえていえば「ほっと

できる場があるか」とかにも連携していくと思う。 

市川委員 

 じゃあですね、「あなたは一日の中でほっとする時間がありますか・・ある、

ない、わからない」、で「あなたのことを大切にしてくれると感じる相手はいま

すか・・いる、いない、わからない」、「あなたは意見を自由に言うことが出来

ますか」とかね、そういうのにしましょうか。「普段、大人に叩かれることがあ

りますか・・ある、ときどきある」、それを少し、「どんなときなんですか」じ



ゃなくて、「ほっとするときがあるのか、ないのか」、「大切にされていると感じ

ているのか、いないのか」、そういう質問にすれば、さっきの実態把握が出来る

んだって今気付いたんですけどね。そういう質問のほうが意味があるかなって

いう、だから「イヤな気持ちになるのはどんなときですか」っていうのは、や

っぱりここはこういう聞き方が必要かなって思うんです。「ある・ない」じゃな

くてね、あると思うんですよ。だから「どんなときにそう思っているか」って

聞く質問と「あるか・ないか」と聞く質問と両面が無いとダメですね。 

池口会長 

 そういう流れになってきていますけど、この辺までの意見を聞いて事務局の

ほうで何かありますか。 

事務局 

 ただいままでのご意見を伺っていますと、この調査においては、意識調査を

裏づけとした実態把握ということに主眼を置くということに集約されると思い

ますが、そういうことでよろしいでしょうか。従いまして実態把握として統計

上処理しやすい設問も工夫しますが、たとえば問１１とかに関してはこういう

設問方式で実態把握ということになると。それでもう一つには、「イヤな気持ち

になる」というこの辺につきましては結論としてはそのままでしょうか。 

池口会長 

 今日、完璧に固めるには若干問題もあるので、余地も残しながらでどうでし

ょうか。 

事務局 

 それともう一つ確認させていただきます。問１１中心ということで議論が展

開しているかと思うんですが、７番「暴力を受けること」、体罰「叩く・叩かな

い」この辺のところは独立項目にするということのご意見でしょうか。 

池口会長 

 いかがでしょうか。よろしいでしょうか。では、そういう独立項目というこ

とで。 

市川委員 

 その独立項目にするということは問１１をなくしてしまうということでしょ

うか。これはこれであると･･ 

池口会長 

 それは残したほうがいいと思いますよ。 



市川委員 

 残して、その先を子どもに聞くという・・ 

池口会長 

 先をというのは？ 

市川委員 

 最も強く思うものを一つ選んで、どんなときにそう思うかって、それと抜き

出し方を工夫しないとダブったことになっちゃうんですよね。だからその辺の

工夫が必要だと。 

黒木委員 

 問１１はこのまま残して、それで池口さんがさっきおっしゃっていたように、

子どもは自分が権利侵害されていると思わないっていうことがすごくあると思

うんですよ。例えば親に叩かれても自分が悪いって思うことが多々ありますし、

そういう意味でやはりきちっと聞く、本当に命の保障とか体罰の問題はちゃん

と聞く。それから意見表明権ですか、それについても抜き出して聞く。２項に

ついて抜き出してきちっと聞くということにしたらどうですか。池口さんの意

見に賛成です。 

池口会長 

 もう少しあれば・・・ 

事務局 

 よろしいでしょうか。先ほどから「イヤな気持ち」というところで、ご説明

の中で、不安とかつらいとかいうお話をされていたんですけど、「イヤな気持ち」

ということを子どもたちが理解できるのだろうかと、もう少しほかの言葉で言

い換えられませんでしょうか。 

市川委員 

 ちょっと前のを持ってこなかったんですが、「不安になったり、つらくイヤな

気持ちになったり」でしたっけ、こちらとしては「イヤな気持ち」の中身とし

て不安であったり、つらくとか、イヤなとかやったんですが、幅広く考えたほ

うがいいということでそういう言葉を列記したんですが、かえって子どもには

分からないといわれまして、いろんなことを同時に聞いているようになってし

まうからということで。 

 小学生にやったところ、不安なのもつらいのもみんな「イヤな気持ち」なん

だっていうことをある方に言われまして、それで「イヤな」ということに絞っ



てしまったほうが分かりやすいのかな。大人は子どもがおかれている宙ぶらり

んでイライラしてなんかそういう状況を「不安」って言うけど、子どもはそれ

を「不安」とは自覚していないですよね。なんかよくわかんないけど、「イヤな

気持ち」っていう状況を、大人が「不安」だったり「つらい」だったり「重苦

しい」だったりと言うんですけど、大人の解釈でそういう言葉を当てはめてい

るだけで、子どもに伝わるのは「イヤな気持ち」でいいのかなっていうことで

こういうふうにしてしまったんですけど。 

事務局 

 統計的なデータで使うときに、感覚的な言葉でデータを統計的に捉えるとい

うのは正しいデータになるのかどうか非常に疑問に思っているんですけど。 

 あともう１点、説明を加えなければならないものもいろいろあるんですけれ

ど、これは小学校、中学校、高校なりに協力をいただかなければならないとい

うことになって、後でご相談する必要があると思うんですけど、協力を得なけ

ればならないという話があるのであれば、やはりそれぞれの項目がどういうも

のを確認するためのものだということを、さきほど口頭で説明していただいた

のですが、私どものこの質問項目を最終的に教育庁あるいは市町村の教育委員

会に相談するときに、この項目によってどういうことをするっていう目的をき

ちんと説明する必要があるんで、その辺も含めて整理をさせていただきたいと

思いますのでよろしくお願いします。 

池口会長 

 おっしゃるとおりだと思います。さっきの 1 点目の「イヤな気持ち」は想定

すれば、極めてあらゆる場面とか内容とかに相当するわけで、例えば、「あの先

生がイヤだ」というのも入るだろうし、「この友達がイヤだ」というのも入る、

あるいは「授業時間が長くてイヤだ」とかね、あらゆる場合が出てくる。「給食

のあのおかずがイヤだ」とか、身近なことがいっぱい入ってくるから、「夏、冷

房がないのがイヤだ」とか、いっぱいどんなことでも入ってくるし、子どもの

おかれた状況とか嗜好によっても変わってくるわけですよ。「隣の人は臭いから

イヤだ」とかね。「イヤだ」というはそういう具合にすべてを含んでくるから、

それによって権利があまり実現していないとかね、そういうことに結びつける

のは極めて危険であるという側面がある。 

 意識調査といっても、子どもの権利性の意識調査をやっているわけだから、

それによって権利性の実現状況だとか、そういうものを調べるということにな



るんで、そこからそういうものに結びつけていくのは極めて危険だという点で

はただいまのお話は私なりの引き寄せ方では妥当かもしれないなんて思います。 

 一般的に、統計的にいく場合のこともあるんだけど、それよりも統計自体か

らいえば感覚的である統計もそれはありえますから、それはかまわないんです

が、今の我々の目的からいうとそういう危険は乗じるなと・・、「サツマイモが

嫌い」なのがどうして権利性の侵害につながるかなんて、それは全然おかしな

ことになっちゃうわけで、「イヤ」というとそういうのも全部入っちゃう。大人

の側から、それこそ権利性の侵害につながるんじゃないかという思い込みにつ

ながるかもしれない。だったら「つらい」っていう、同じ感覚でもね明確に「つ

らい」っていうふうに表現したほうが目的、ねらい、聞いている意図は明確だ

っていうふうにはなる。「不安とつらい」とかいろいろ連ねると、もうまるで答

えにくくなっちゃうとは思うけども。 

 そんな理解でどうでしょう。 

事務局 

 統計的なデータを求めるときに、何を根拠にこういうデータを聞くのかとい

うことを相手に示せないといけないと思うので、そういう整理をしていただき

たいと思います。 

 子どもの問の７ですが、これは「誰に相談しますか」ではなくて、「相談しま

したか」ということではないんでしょうか。問の５とか６は「どんなときです

か」、「どう思いましたか」という話なんですけど、それを「誰に相談しました

か」っていう話であって、これから「相談する」かではなくて、「したか」とい

う話ではないかなと思いましたけど。 

市川委員 

 先ほどの「つらい気持ちになったとき相談する人がいますか」にした方が、

「相談する」・・・それから「つらい気持ちになったとき相談する人がいました

か」、「いましたか」ですかね・・・ 

池口会長 

 いや、いまの事務局の話ですと「つらい思いをしたときに誰に相談しました

か」ということですよね。 

市川委員 

 それはこのままの、これを「したか」っていうふうにした方がいいというこ

とですよね。たださっきここをちょっと整理しようとしたときに、相談する相



手がいるかいないかをはっきりさせたほうがいいんじゃないかということでし

たよね。で、相談する相手がいるのか、いないのかとした方がはっきりしてい

いかってことで、相談する相手がいるという場合に、誰？とそれを括弧書きで

書いてもらった方が質問も短くなるし。 

甲斐委員 

 その問い方を「誰にしましたか」としても、その次の一番目で「相談はしな

かった」っていうことで含まれると思います。 

市川委員 

 ただ、質問を短くして、ほかのを増やすために削る作業っていうか、14 まで

あるから、それを「相談する相手がいたか、いなかったか」、いたとしたら「誰

だったか」っていうふうにした方が短くなるし、選択肢が少なくなるかな、こ

んなにだぁーっと書くんじゃなくて。 

甲斐委員 

 じゃあ一番で「相談する人はいなかった」、「相談した人は、それは誰か」っ

て記述にして書くってことですか。 

市川委員 

 「相談する人はいましたか」、「いた・いなかった」、「いた」としたら括弧し

て誰っていうね。 

池口会長 

 いや、記述はなるべく避けたほうがいい。それこそ集計上もね。記述入れる

と大変ですよね。 

甲斐委員 

 このままでいいんじゃないかしら。「相談しましたか」に変えるだけで。 

 あと付け加えてなんですが、10 番は同じようなことを聞いていますよね。相

談するということは大切にしてくれていると思っているから相談するんじゃな

いかなと思うので、二重に聞いているような感じで、もし削るんなら、先ほど

市川さんもここ要らないのかなっておっしゃったので私もそれは同じようなこ

とを聞いていますので、カットするんだったらここは要らないのかなって思い

ました。 

 また、戻ったことを言うようなんですけど、感覚的な質問ということじゃな

しに、3 番と 5 番というのは羅列して、先ほどは○×式って言いましたけど、1

番 2 番のような聞き方で、4 つくらいの項目で「まったくない」とか「よくあ



る」とか、そういう聞き方すれば統計しやすいのかなと思いました。 

 学校の協力を得なければならないということに対しては、千葉県の子どもの

現状を知るためということに結果が出てくることで、何か目的というのは、こ

のアンケートを書いているうちに子どもが児童の権利条約について意識できる

ようになるっていうことなのかなと思います。 

池口会長  

 さきほど事務局からあった 2 点目、全体的な目的と各項目、特にその質問の

根拠を明確にするという作業だと思いますので、それは今のこの時間でなすこ

とは困難ですので、次回までに私のほうで提案します。事務局のほうはそうい

うことでよろしいでしょうか。もちろん相談します。 

 時間的なこともあるので、細かな文言に関してはまだ十分に検討していない

ので、次回までにメール等でよければよい、拙ければ意見を出して、その辺の

ところが不十分なんで積極的に意見を出してもらう。 

 あと実施計画について、一応ご提案をしていただいて、時間があれば検討す

るということで進めたいと思いますが、いかがでしょうか。 

 よろしければ事務局の方で実施計画等について、ご説明いただけますか。 

事務局 

 それでは資料３を土台に説明をさせていただきます。 

 まず具体的な実施方法の案なのですが、この後で、教育庁等の関係機関との

十分な協議の上で成案化していくことが前提なりますが、いまのところという

ことで申し上げますと、対象を 9 歳から 17 歳とするということを踏まえさせて

いただいた際に、そのすべての年齢にくまなく聞いていくということは標本数

の問題もあってなかなか大変かなということで、学齢をもとに抽出していくこ

とを考えたほうがいいかなと考えてはいます。例えば、小学校 4 年生、6 年生、

中学校 2 年生、高校 2 年生などという具合にということなんですが。 

 また面的な部分ですが、やはり地域性を考慮しないといけないかなと、その

地域的なバランスの中で学校単位に小中高校でお願いできればなと思っている

ところなのですが、具体的にどのくらいの規模で、学校数でということになり

ますとこれは教育庁とのご相談の上にとなってまいりますので、今後内容等も

含めてご協議をお願いできればと思っています。 

 そのご協議の際に、当方の作業、とりわけ集計などを考えないわけにもまい

りませんので、およその数というものをもってお願いができればと思い、資料



３には、大人子どもともに約２，０００名、合計４，０００名程度ではいかが

でしょうかということで載せさせていただいております。 

 また実施に向けましては、県教育庁並びに市町村の教育委員会にご協力をい

ただいた上でとなりますが、学校で、各教室で質問紙を配布していただいて、

子どもを通じて家庭にも届くようにしていただいて、それぞれ家庭で答えても

らったものを郵送で送り返していただく、というような方法を考えているとこ

ろではあります。あと、今回の質問紙案に提案させていただきましたが、ファ

ックスによる送付も可としてはどうでしょうかと思っているところで、そのあ

たりも皆様でご協議いただけると存じます。 

 なお、その後の分析についてですが、具体的なデータの分析は本研究会の皆

様にお願いしなければならないと思いますが、集計等の作業につきましては、

どのようなポイント・視点を持って集計を進めていくのかということをご議論

いただいたうえでお示しいただいた上で、作業につきましては委員の皆様と事

務局とでご相談させていただければと思っています。 

 そして最後は公表となりますが、これは既にお話にも出ておりましたとおり、

県のホームページで公表するほか、対象となった学校にフィードバックしてい

くことも行わなければならないと思います。 

 以上のことを基本に、その日程案を資料３の裏面に記載させていただきまし

たが、今後学校は学期末から夏休みへ入っていきますので、夏休み頃までに関

係の機関等とのご相談の上に課題を整理して準備を進めさせていただいて、実

際の実施を２学期の前半でお願いできればと考えさせていただいておるところ

です。 

 また、集計・分析ですが、もちろん方法にもよるわけですが、年内、大人と

子どもで 2,000・2,000 となりますと、回収率にもよりますが、やはりそれなり

の時間をかけなければならないかなとのいうことでスケジュール案を示させて

いただきました。ご協議よろしくお願いいたします。 

池口会長 

 いまの事務局からのご提案についてご意見があればお願いします。 

市川委員 

 いま、回収率というのが出たのですが、親・子ども各 2,000 というのは回収

が 2,000 ということですか。学校を通じてやるとかなり回収率は高いと見てい

いのか、よその県ですと半分ぐらいというというところもあるんで。 



事務局 

 言葉が足りずに申し訳ございませんでした。大人・子どもそれぞれ約 2,000

程度というのは、質問紙を配布する対象数として考えているところです。 

黒木委員 

 調査を実施して分析が始まるわけですけど、分析の期間が年内いっぱいでと

いうのはちょっと短いような気がします。アンケートを配布していく時点で、

私たちは分析の方法を考えていなければならないんですが、8 月くらいからそ

の方法を考えていくんだろうと思いますが、12 月くらいまでの終えられるかな

と、ちょっと見えませんが、これで大丈夫でしょうか。 

事務局 

 確かにご心配のとおりの部分があります。実施や回収が順調にいって、集計

作業などもうまく進んだとして、なんとかこれくらいにはとの目標でありまし

て、集計や分析の方法、あるいは今後詰めていただく質問の内容、記述式がど

のくらいになるのかなどといったことによってはさらに時間がかかることも考

えられるところだとは思っています。努力目標として年内と考えさせていただ

いているところなのですが。 

池口会長 

 確かにそれくらいのペースでやらないとこの研究会の目標は難しいと思いま

す。あと、先ほどの 2,000・2,000 はとても重要な問題で、標本数として、こう

いう調査にふさわしい標本数であるかという点と、作業可能かどうかという点

や費用の問題と、その３つが絡んでくるのかなと思います。標本数云々で言う

と、回収率が少なくて実際上 3,000 くらいとなりますと、この種の調査としま

すと他県から比べても非常に低い水準のものとなりますので、そのへんはもう

少しがんばらなければならないんじゃないかなと、例えば、滋賀県の場合でも

標本数が子ども大人合わせて 6,000 ですからね、半分になる可能性がある。集

計の問題はがんばるしかないとして、費用の問題等は県のほうでがんばってい

ただくしかないと思いますけど、目的に対する標本数ならばもう少し上げてお

かないと、100％回収なんて絶対にありえなんで、5 割じゃとんでもないとして、

7 割くらいいけばいいというのが常識ですからね。そういう点からすると 100％

でも 4,000 なわけですから 3,000 を下回るとなるとちょっと信憑性にかけるん

じゃないかと思うわけです。 

事務局 



 恐れ入りますが、ただいまの数字は会長のおっしゃるように３つの要素のと

ころからもってきたところではありますが、これは相手方の学校にもよります

ので、ご意見は参考に鋭意努力させていただきますが、受けてくださる学校の

児童･生徒数によってもだいぶ違いますので、なるべく各 3,000 を目途にがんば

るということでよろしいでしょうか。 

池口会長 

 はい、よろしくお願いします。他にご意見ありますでしょうか。 

 確認ですが、この方法ですと、配布を学校にお願いして、で回答は封筒に入

れてもらって、もちろん切手の貼られた封筒ですから、親子別々にね、費用的

にいうと切手代が主たる支出となる、あと封筒代と。それが大丈夫かどうかは、

どうなんでしょうかね。 

事務局 

 努力してみたいと存じます。 

池口会長 

 ありがとうございます。 

 教育委員会のご協力が得られるかどうかはこれからのことですから。あらた

めてよろしくおねがいすることになりますけど。 

 他にいかがでしょうか。 

 年齢区分はどうでしょうかね。 

事務局 

 説明させていただいたのは、9 歳から 17 歳ということですので、たとえばこ

れを 1 歳刻みにやるとかなりバラけてしまうので、例えば小学校 4 年・6 年、

中学校 2 年、高校の 1 学年とかね、そういったような形で分けて、それを何校

かでお願いする。各学校 500 名くらいだと思うんですけど、そういうような形

でお願いしたらいかがかなというように思いますけど。 

池口会長 

 いかがですか。 

事務局  

 最終的には教育庁、あるいは各市町村の教育委員会とご相談ということにな

りますので、ご協力を得られるような形でこちらもがんばっていきたいと思っ

ています。 

池口会長 



 そういうことですよね。 

 そりゃあ、いま黒木さんがうーんとうなっていましたが、そりゃあ抜きたく

ないですよね。それが気持ちですけど、ただ実現可能性も考えなくちゃならな

い。 

黒木委員 

 本当に折り合いなんでしょうけど、やっぱり集計後に 9 歳から 17 歳までの意

見ですよと実績を示していくことも大切で、出来る限り各層の年齢でアンケー

トをとっていく方向性で努力してほしいと思います。 

事務局 

 いまのご意見というのは 1 歳ごとにとれという話ですか。それはどのような

形でとればいいのでしょうか。  

黒木委員 

 各学校に依頼するときに、9 歳が 4 年生ですか、とすれば小学校の４・５・

６年生とお願いするわけですよね。中学校は１・２・３と、高校は１・２くら

いまででしょうか。18 歳になりますからね 3 年生は。それは難しいのでしょう

か。 

事務局 

 9 歳から 17 歳までですと、全部で 9 段階ですか。そうすると 3,000 を 9 で割

るわけですから、そういうデータの集まり方になるわけですよね。 

市川委員 

 括りとしてはこれでいいと思うんですよ。9 歳から 11 歳、12 歳から 14 歳、

15 歳から 17 歳と分けましたよね。ただその調査が、小学校だったら 5 年生だ

け、中学校だったら 2 年生って絞っちゃわないで、集計はあくまでその括りで

3 つに分けるくらいでいいと思うんですが、やっぱり 4 年生と 6 年生と違うと

思うんですよね。だからこの 9 歳から 11 歳の括りの中でも全部の子に聞いて欲

しいんですよね。その中でデータを出さないと、例えばこの 9 歳から 11 歳の中

で10歳の子だけに聞いたっていう結果じゃなくて、だからこの学校では4年生、

この学校では 5 年生とか、全部 5 年生とかじゃなくて、この前なんかそういう

ご提案があったかと思うんですが。中２、高２とか決めないで、あらゆる学年

の子にこのアンケート調査をさせて、集計はこの括りでいいと思うんですよ。

そういうことだと思うんです。 

事務局 



 そうしますと、地域性などを考慮してやることが難しくなることも考えられ

ますがいかがですか。また、小学校 4 年生と 6 年生でやるというのは同じ学年

の子は同じ年齢ばかりではないので、かなり年齢はカバーできるのではとも思

うのですが。それでもすべての学年でとなりますと、1 学年がだいたい、学校

にもよりますが 300 名から 400 名として、そんなに多くの学校にお願いできな

くなりますが、いかがでしょうか。県下全域でやらなければいけないと思うの

ですが。都市部だけでというわけにはいかないのではないでしょうか。なるべ

く万遍なく聞くという方法で考えますとある程度学年を絞っていかないと、学

校側も受けるのが大変なのではとも思うのですが。 

佐藤委員 

 地域性はもちろん大事ですけど、公表していくときに結果としてこれを出し

ていって、３つの括りにしていくわけで、小学生･中学生･高校生みたいな括り

で・・・そうしたときに単学年だけを選んだのって公表したときに、「へぇー、

4 年生から 6 年生ってこういうふうに感じているんだ」とやっぱり見るんで、

それは結果に対して誠実なとり方ではないのではないかと思えるんですね。確

かに、この学校は何年生で、この学校は何年生でというお願いの仕方は大変だ

と思いますけど、標本数自体も滋賀県と比べても千葉のほうが子どもの数も多

いですし、6,000 でも、それでも少ないと思っているんです。確かに、あちら

を立てればこちらが立たずと言いますけど、やっぱり括りとしてここで答えて

くださいと出す以上、その範囲が全部入っていなければ調査にはなっていない

のかなと思います。 

黒木委員 

 この場で結論を出さなくても、もう少し考える時間があるのでしたら、もう

ちょっと考えさせていただけたらありがたいです。 

池口会長 

 研究会としての思いとしては確かに全県的な実施を考えなければいけないん

だけど、学年は全県的に絞ってっていいのじゃなくて、たとえ地域格差があっ

た場合でも、違う学年でそこでやってもらうとかですね、階段方式で学年はト

ータル的にやってもらえればという方向で、どういう具体論があるか事務局に

お考えいただくということと、我々ももう少し具体案を考えてみたいというあ

たりですかね。 

 今日の段階ではそういうことでよろしいでしょうか。 



 会が終わった後は何も意見を出さないということにならないように、そうす

るとまた事務局を困らせてしまいますので、そういうことのないということで、

今日の段階ではすでに時間も時間ですのでこのあたりでまとめておきたいと思

います。 

 今後のことについて事務局のほうからお願いします。 

事務局 

 資料の４をご覧ください。6 月 16 日に次世代育成の県民会議が予定されてい

ます。そのときに子どもの権利･参画のための研究会の活動実績、今後の方向な

りをご説明していく必要があるわけです。 

 前回、次世代育成支援の推進作業部会で池口会長のほうから資料 4 のなかで

第 2 回研究会まで報告していただいておりますけど、その後 3 回・4 回を加え

て今回 5 回目ですが、その協議経過を県民会議のほうへご報告させていただき

たいと思っています。その際に今後の方向についても、当日事務局のほうから

報告する形になるかと思いますが、資料 3 の今後の研究会日程のなかで、18 年

12 月という期日について、若干ご議論もあったと存じますが、今週いっぱいく

らいのお時間で委員の皆様方からもう少しご意見があればいただいた上で、こ

の日程を付けて事務局で報告させていただきたいというふうに思っています。 

 この会議終了後、今回の分も含めてメールで最終的には会長さんにご確認い

ただいた上で、事務局のほうで報告させていただければと考えておりますので、

ご了解のほどお願いします。 

池口会長 

 それではただいまの件を了解し、作業も含めてよろしくお願いしたいと思い

ます。 

 それでは、本日は以上で終了したいと思います。 

ご苦労様でした。 

 

 

                  

 

 

  


