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第２回子どもの権利・参画のための研究会議事録 
 
日  時  平成１７年１２月１９日（月）午後６時から８時 
場  所  千葉県庁中庁舎３階第１会議室 
参加委員  池口紀夫委員 池田徹委員 市川まり子委員 岡田泰子委員 

甲斐久美子委員 黒木裕子委員 佐藤浩子委員 
（注）議事録は原則全公開を旨としますが、内容に係り発言者名等を部分非公

開とさせていただくことを申し合わせました。 
 
室長 ただいまから第２回子どもの権利・参画のための研究会を開催させてい 

ただきます。本日は傍聴希望者１名お見えです。ただいまから入室してい

ただきますので、ご了解のほどよろしくお願い申し上げます。 
 

室長 それでは２点ほど申し上げさせていただきます。まず本日は小笠原委員 
におかれましては体調不良のため欠席との連絡をいただいております。ご 
了承のほどお願いいたします。それと本日は事務局の方、健康福祉部児童 
家庭課のほか、同部健康福祉政策課、障害福祉課並びに教育庁指導課の方 
から担当職員が出席しております。ご了承のほどお願いいたします。 

  それでは、以下の進行は会長の池口委員の方にお任せいたします。 
どうぞよろしくお願いいたします。 

  
会長 ご苦労さまです。それでは始めたいと思います。 
   資料の確認を行いたいと思います。 
   まず、議事次第が３枚、それから子どもの権利条約の構造とその後の様々 

な子ども施策の部分のものと、その後が児童の権利に関する条約文とその

上に大学生のコメントがついているものなのですけれども、一応趣旨とし

ては子どもの権利条約の条文ということ、それから障害者差別をなくすた

めの取組についてのパンフレットですね。これは本日、後ほど障害福祉課

の方から約１５分という時間ぐらいで取組についてご説明をいただこうと

考えております。ここの研究会よりは先行した研究活動ですけれども、極

めて重複する内容を持っておりますし、また、後から続く研究会として先

行する研究会の活動内容について大いに参考にしながら進めて行くことが

適切であるというふうに考えますので、後ほど時間を取ってご説明をいた

だければと考えておりますので、よろしくお願いします。 
 それでは、本日の議事は一応大雑把に１，２と書いてあるのですけれど

も、今回の会議の位置づけは、今後研究活動を進めて行き、その先将来的



にどういう形になっていくかはまだ今の段階では言うべきことではないと

思いますけれども、いずれにしても研究成果をまとめて行きましたら、当

然、千葉の実情、ある程度普遍的な内容も盛り込まれるべきであるし、ま

たその成果については千葉県内の子ども当事者やその関係者の方々のご意

見を充分伺ったり、研究成果についてはその評価を受けるということにも

なると思いますが、そういった重大な活動を行って行くにあたって委員相

互のこのテーマについての共通理解というものが重要なことになるし基礎

になって行くと思います。従って、もちろんそういうことをお互いに討論

しながら理解を深め共有化していくという作業は毎回行われると思います

けれども、最初にそういうことを充分出していただいてそれについて討論

して共有化して行くことをやっておきたいと考えこのようなテーマの位置

づけを行ったわけです。その点ご理解をいただいて、普段の活動を充分に

踏まえながらのこのテーマについてのお考えを披瀝していただければと思

っています。 
 で、１のテーマに入る前に、前回、今後の取り組みについて討論しなが

ら、この研究会そのものの位置付けについての確認作業があったと思いま

す。まだ議事録が出ていない段階ではあるのですけれども、それは重要な

確認事項ですので、改めて冒頭に私なりにこういう確認でよろしいか、皆

さんに、確認いただきたいと思っているのですけれども、この研究会自体

は千葉県の子どもの人権の状況と課題について明らかにすることによって

子どもの権利条例の必要性に関して検討していくと、そういう研究会の目

的であると表現してよろしいでしょか。間違いないでしょうか。課長いか

がでしょうか。 
 

課長 参画のための研究会でもありますので、参画ということもテーマとして 
挙げていただきたいと思います。 

 
会長 それは後ほど明確にしますけれども、千葉における子どもの人権及び社

会参画についてのということですね、皆さんよろしいでしょうか。それで

は、研究会の目的をそのように確認した上で作業に入って行きたいと考え

ております。 
 １の議題に入る前に、さっきの資料の中で子どもの権利条約の条文を課 
の方に用意していただいたのですけれども、その資料について岡田さんの 
方からこれを使っていただくと良いのではないかというご提案があって、 
私も事前に本を見せていただいて、メインは当然この条約の条文なのです 
けれども、その上の部分が比較的子どもに近い大学生中心に彼らなりに表 



現したものが付いていたので、参考として良いんではないかと思ったので 
採用させていただきましたが、若干岡田さんの方からご説明があればと思 
いますが。 
 

委員 メールでもって委員長さんの方から、今後このような進め方をしたらど

うかというご提案がありました。その時メーリングリストがまだできてい

ない時代で、私は提案をどのような形ですればと思ったんですけれども、

ひとまず池口さんの方にご提案させていただいたのが、私たちが「子ども

の権利条約」と言うふうに使う時に何か共通のものを持ちながら、それぞ

れの現場を持っている私たちが、私はどこに係ってどういう目的でやって

いますというような話をして行くことが話を集約するのに良いのではない

かと思って、いろいろな形の権利条約がありますけれども、千葉でできた

本ということで１つ提案させていただきました。これは「ねえ聞いて、本

当の気持ち」という本で、１９９５年にできたものです。権利条約の批准

が９４年の５月でございまして、それを推進したものとしてどのようにし

て千葉県の中で実態化して行き、子どもたちの中に内在化して生かしてい

くかということは大きなテーマでございました。それで、呼びかけは千葉

大学教授の三輪先生でございましたけれども、この三輪先生はすごくお忙

しくてほとんど委員会には出られなくて、実際に作りましたのは母親５人

とそれから中学校、高校の先生１１人の方が主になって子どもに対しまし

てアンケートを取りまして、小学校、中学校 2,500 人の子どもにアンケー

トを取ってそれを生の声でまとめ、それについて大人が返事を書いたとい

う本でございます。それの末尾に添付の資料がありまして、千葉大学の学

生が分担執筆で１行ずつ自分の言葉で権利条約を書き表したものです。若

者の参画ということでこういうことも一つの姿かと思いまして、千葉でで

きたものでもありますしどうかなと思って提案させていただきました。以

上です。 
 

会長 はい。ありがとうございました。 
  それでは討論に入って行きたいと思いますが、余りにもちょっとこれだけ

あると広いので、ある程度押さえて行きたいと思いますが、大きく言えば４

点についてご意見をいただきたいと思っているのですが、１点は全ての議論

の基礎として子どもっていったい誰を指すのかということが基礎になります

ので、これは法によっても違いますので、その辺を年齢のこと、それだけで

はなくて子ども観にも係わると思いますけれども、社会にとって子どもとは

誰だ、どういう人だということ、そのようなことを少し意見交換したい、２



点目は、メールでも申し上げましたけれども、子どもの権利条約を下敷きに

して見たときに、千葉県の子どもの人権というものが今社会的にどのように

位置づけられているかというのが２点目ですね、３点目は、実際に状況的に

子どもの権利条約というものがどういう段階にあるのか、どういう点は実現

しているが、どういう点はまだまだこれから多くの課題を残しているのかと

いうこと、これは状況認識、課題、問題認識ということでよろしいかと思い

ますけれども、４点目は社会参加についての現状と課題ですね、広い意味で

は子どもの人権の中に位置づけられますけれども、今回は社会参加を１つの

テーマとして議論をお願いしたいと思います。よろしいですか、そういった

考え方で。 
  それでは第１点、子どもって誰を指すのかというところですね、まず年齢

のところをどう押さえていくのか、この辺についてご意見を出していただけ

ればと思います。 
委員 子どもの権利条約では 18 歳未満を子どもと押さえておりましたね。 

いろんな契約とか婚姻とか法律によっていろいろな定義があるんですけれ

ども、18 歳未満というのが１つの基本的な線とは思います。次世代育成の中

では若者の就労とかまで含めますので、もう 34 歳とかいうふうにありますけ

れども、一般的には権利的なものは 18 歳未満ととらえるのが妥当ではないか

と私は思います。 
会長 いかがでしょうか。 
委員 選挙権ということに関するとそこにギャップがありますよね、それで、

運動の中には18歳以上に選挙権をというふうな運動は日本の中でもライツと

いうようなものがあったりしますけれども、選挙権といえば 20 歳からという

事はありますよね、そこを、異議申し立てとかいろんな発言権が参政権とい

う意味でない 18 歳、19 歳をどのような考えをするということは議論が必要

かと１つには思います。すいません、付け加えます。 
会長 はい、どうぞ。 
委員 なかなか現状から言うと、18 歳で自立ということは難しい現状であるの

で、私としてはそれを越えたところまで保護したいという気持ちはたっぷり

あるんですが、やっぱり今この条例を作るということを前提に考える場合、

子どもの権利条約を千葉の現状に合わせて条例で作る場合、１８歳というこ

とでしかたないのかなというか、もっとそれを越えた部分については別の一

般の人権ということで保障する制度がもっとトータルにできなきゃいけない

と思うので、だから子どもの人権と考えた場合、やはり１８歳にしとく方が

良いかなと。 
会長 他の方いかがでしょうか。 



委員 18 歳未満という形ではどうかということですが、単なる私見ではなくて、

子どもの権利条約をベースとして18歳未満でどうかという。国内的にいえば、

児童福祉法は 18 歳未満ということになる。ただ、他方との関連では、未成年

というレベルでは、参政権や民法や少年法も 18 歳未満ではありませんから、

その辺の落差、ギャップがあって、実際現実的にも、19 歳問題というのは様々

な問題をはらんでおります。そういう問題は、今後整理していく必要はある

にしても、子どもの権利条約をベースにするというスタンダードで 18 歳未満

としているという共通理解でよろしいですか。 
委員 子どもの権利条約というところでは 18 歳なんですけど、18、19、20 未

満のそこのところが漏れてしまっているということをたまに見聞きしますの

で、そこを踏まえた上で、20 歳未満というふうに、そこまでも網羅できるこ

とを意識してとりあえず18というふうにしたかなということが自分の子ども

観にもつながりますけども、いつも法律から漏れてしまう、どこで一番優先

してその年齢をフォローしていくのかというものがないので、逆にこういう

ところで一緒にまず考えていってもいいのかなと思います。 
委員 今の意見は大変貴重だと思いますが。18，19 の現実の問題というのは、

今後明らかに子どもの人権について作業していくなかで、特に千葉の現状を

ふまえる時に、諸課題がそこに問題が潜んでいるということを意識して、作

業のなかにその部分も含めて、最終的にどういう定義なり、年齢というのは

今の意見を元にして整理されるとは思いますけども、課題としてはそういう

ことを充分意識してやっていくということでよろしいですか。 
 それでは、もう少し自由にと言うか、今までの子ども観といいますかね、単

なる見方って言うだけでなくて、社会の中で子どもをどうやっぱり位置付け

ていくかっていうことに関わると思うんですけども。今までと比較しながら、

子どもの権利条約以後、あるいは今回私たちがこのテーマについて研究を進

めていく中で、どういう子どもの見方というもの、社会での位置付け方って

いうものをしていきたいか、これはもういきたいかでいいと思うのですけど、

その辺ぜひ活発に御意見をいただきたい。いかがでしょうか。 
委員 千葉県の基本指針の中の分野が書かれていまして、分野のところのこれ

だと 25 ページに当たるのですけど、一つの基礎、わたしたちの基礎の部分か

と思いますけど、このような記述があります。大人は子どもを未熟な存在と

して支配的な意識を持ったり、法や教育の対象としてのみみることによって、

子どもの主体性や社会性の欠如を招いているようなことも要因として考えら

れます。この前に、児童ポルノとかいろいろ援助交際とかあるのですけども、

そのため様々な施策のなかで、子どもを保護の対象としてだけではなく、権

利の主体として認め、人権尊重や権利擁護に向けてとりくんでいく必要があ



りますというような記述がありまして、まさに権利条約の視点というのは、

保護の対象とされる弱い存在ではなく、大人と子どもとともに一緒に社会を

作っていくというとらえかたがしてあるので、この点基本的理念は、千葉県

が書かれているようなものと変わらないかなというふうに私は感じておりま

す。 
会長 特に整理して結論出すわけではありませんので、どうぞ自由に発言いた

だきたいと思います。今日はそういう位置付けですから。 
委員 うちにくる子どもたちっていうのは、かなりいろんな意味で大人た ち

に痛めつけられてきた子が多いんですよね。ですから、本当にこういう豊か

な社会のなかで、飢えを体験してたりとか、本当に一時期捨てられてたりだ

とか、あと、そういう家庭状況の中で十分な保護･養育を受けてないっていう

ことで、学校で、また二重に臭いとか、勉強についてこないとか、二重にい

じめられているような子どもたちが結構、前回お話した私が開いている居場

所にくるんですよね。その子たち、すごくそれに対して自己主張をするんで

すよ。その自己主張の仕方っていうのがやっぱりとんでもない仕方をしたり

するわけですよね。そうすると、ああいう困った家の子だから困った子でど

うしようもないという扱いをされてしまって。やっぱり学力が低いっていう

こと、今何かができないとか能力が低いっていうことは、その子の言うこと

もまともに受け止めてもらえないっていうかね。なんか、一つのことが二重

にも三重にもその子にとってマイナスになってしまう。だから何を言いたい

かって言うと、その子たちと本当に付き合っていくと、その子たちが本当に

何を訴えているかということがだんだんわかってくるんですよね。だけど、

その子たちがある意味良い子でできる子ならば、それ相応の扱いをしましょ

うというところがあるんですよ。周りが、周囲が、学校でも、地域でも。で

もそういう子たちは困った子でどうしようもない子だから、その子たちが何

か訴えて何か求めてもそれなりに受けとめてもらえないっていう。本当に二

重三重の人権侵害を受けてるっていうかね。だから、意見表明とか、子ども

も大人のパートナーとか言うんですけど、パートナーとして今一般的に認め

られているのは、ある程度あるレベルにある、クラスの代表になる子とか、

そこまでいかなくても、ある意味きちんとした子どもが先生にきちんと意見

を言ったりするのはある程度受け止めてもらえるのだけれども、そういう子

たちの自己主張というのが、ゆがんだ自己主張という問題も大きいのですけ

ど、その中で出てくるものが受け止めてもらえない現実というのがある。本

当にどうしても何重にもその子たちに対して補うものがいっぱい必要なんで

すよね。補った上でその子たちの意見をこちらも対等にというか、低く見る

のではなくて、受け止めなければいけない。ちょっと難しいのですが、伝わ



ったでしょうか。そういうことを日頃よく感じてましてね。子どもたちの現

状を知るということと、大人と子どもが一緒に物事を考えて社会を作ってい

くということ。いろいろなところを補った上で対等の立場になって一緒にや

っていくということ。だから保護と支援があって、しかも対等に子どもと大

人がどう向き合えるかということにしないと、だめかなっていう思いがあり

ます。 
委員 私は前回も言いましたけれども、あまり子どもの権利とか参画というこ

とに関する日常的な活動に従事しているわけではないので、この研究会の中

ではね、いろいろ教えてくださいっていう立場で委員の皆さんの御意見をお

聞きしたいなと思っているのです。最初にこの子どもの権利参画のための研

究会と聞いた時に、僕のイメージは、子どもの権利といったときには、子ど

もの権利条約も保護される権利というのが最初のところ強いのですよね。子

どもは大切に育てられて保護されるという権利があるのだというその意味で

の権利というニュアンスを感じて、参画の方はですね、例えばこういう会が

あればそこに子ども自身がいるっていう、なんとなくですね、子ども議会と

かね、そういうところで子どもの問題は子どもで考えようよというそんなイ

メージがあるんですね。そういう中で、もちろんこの研究会その両方を考え

ようというふうにしているのだと思いますけれども、でもたぶん委員の皆さ

んの中でも自分の問題意識というのはニュアンスは若干違うのだと思うので

すよね。最終的にそれが条例というふうな可能性について検討するというこ

とを考えるときにも、今求められている策って何なんだろうということをし

っかり知りたいなと思うのですね。つまり例えば、条例までも必要なんだと

いう子どもを巡る権利侵害の実態って何なのだと。それから、参画というこ

とももしも条例に示していく必要があるとすれば、そこまで必要とされてい

るほど参画っていうことが求められる現状は何なのかというそういうことを

教えてほしいなと、この研究会として共有したいなというふうに思います。 
委員 問いかけの役割をしていただきましたけども、それはとても大事な問い

かけだとそういうことも含めてさらに御意見を出していただくと。今日見え

られている方々はまさに子どもとともに普段日常的に活動されていらっしゃ

ると思いますが、若干フィールドは違うと思うのですね。それはとても大事

なことで、それぞれの違うフィールドのなかで感じておられるポイントが、

今の問いに違う色合いででてくることがとても良いと思いますので、そのへ

んの特徴を活かしながらぜひ深めていきたいなと思います。この間も社会参

加に関して、黒木さん的には否定的な部分だけじゃなくて前向き的なところ

もというようなご発言も、それはおそらく普段の活動の中から、やはり社会

参画というその辺のテーマを前面に出してきたご発言だろうと。ちなみに私



の場合には、長い間児童福祉の仕事をしている関係で、非行であるとか、い

じめであるとか、虐待であるとかですね、それだけではなくて、この 13 年く

らい主任活動もしておりますので、どこの社会的な機関にも行かなかったと

いいますか、そこであまり救済されなかった相談がくるわけです。その意味

では、池田さんがおっしゃったような、どちらかといえば権利侵害。権利侵

害の末に非常に傷んだ子どもたちの救済、立ち直りそういうことを中心にも

う 40 年くらいやってきた人間ですから、そういうふうにおっしゃるようなパ

ースペクティブからすると、そういう方向から子どもの人権は入ってくる。

あきらかにそういう傾向がある。それはそれでいいと思っていますけど、今

のその辺は副座長と合わさって面白い色が出るなと思っておりますので、ぜ

ひその参画のあたりでいかがですか。 
委員 普通の子どもたちもやはり大なり小なり傷を受けていることがわかって

いまして、私たちのところはＮＰＯですけれども、うちに中学生の集まりと、

それから高校生の集まりが定期的にありまして、やっぱり学校の部活になじ

まない子どもたちは、そこにたまっていたりするのですね。例えばあの、ひ

とりの子が言ったりするのですけど、学校の部活をやらない子は不良の始ま

りって先生に烙印を押されている話とか、そういうことを毎日言われつづけ

ていながら、うちの活動をしているわけですけれども、だからそこで負けて

はいけないと話し込んでいるんですね。自分の権利を守るためにきちんと主

張しなければいけないしということで、私たちも、全中学校を訪問しました。

子どもの活動の状況とか、地域における子どもたちの活動も、学校に勝ると

も劣らないやっぱり素晴らしい活動をしていますよということをお話に行っ

たんですね。例えば、今子どもサポーター活動というのがありまして、小さ

い子どもたちのお世話を、中高生のお兄ちゃんたちがしていくんですけど、

やっぱり何人か不登校の子もきていまして、学校に行けなくなってとても傷

ついていた子どもたちで同年代の子と話しきれないんですよ。その子どもた

ちが幼い子に触れることで、とっても心の底に優しいものをもっていますか

ら、幼い子っていうのは純粋なので、お兄さんたちの優しさに反応してすご

くなついていくのですね。それがすごく嬉しい。まず嬉しい。それからお母

さんとかお父さんに、本当にありがとう、今時の中学生なのにすごく皆素敵

だよって言われる、誉めてもらえる。それから私たちサポーターとも友達に

なるっていうことで、異年齢の中でどんどん癒されていって、逆にそれがき

っかけになって、おじいちゃんおばあちゃんのところに遊びにいったりする

子もいますし、非常にそういうところで自信をつけていけば、社会への参画

というか、社会へ目を向けていく活動みたいのができてくるんだなというの

が、実績で今少しずつ積み上げてきているところなんです。そういうことが



ありますので、確かに保護も非常に大事なんだけれども、常に子どもと一緒

にそういう偏見とかそういうところと戦っていきたいというか。実践として

街づくりの中で、子どもたちと商店街のおじちゃんおばちゃんが一緒に共同

企画をして、非常に町を活気づかせるというようなふうにするのをみんなに

みてもらうと、普通の一般の市民の方々にも、子どもってわりとやるじゃん

という目線を持ってもらえますし、その戦う相手が学校とか教育委員会だけ

じゃなくて、もっともっと柔らかい非常に前向きなやり方で、子どもの魅力

を見せながら、みんなの意識を少しずつ変えていけたらなと思うんですね。

いろいろやってますけど、非常に斬新なアイディアをどんどんだしてくるん

ですよ。元気になってくると。えーそんなことをということがでてきますの

で、非常に面白いんですね。やっぱり元気がないとそういうことはなかなか

でてこないですよね。それまではやっぱり大人が支えるというか、寄り添っ

てきちんと聞いて、はじめはやっぱり自分の本心を出せないで苦しんでいま

すので、ぶっきらぼうだったり乱暴だったりするのですけれど、でも見守っ

ている人がいれば絶対違うと思うんですね。そういう大人たちがまずいて、

きちんと見守りをして寄り添って、それから少しずつ子どもたち自身で考え

てもらって、活動を起こしてもらえれば良いかなと思うのですけど、あとも

うひとつ言いたいのは、うちの組織は、理事会の中に子どもが中学生も高校

生も入っております。それでいろいろなうちの組織のミッションというか、

基本方針も子どもたちも一緒に考えるようにしているんですね。やはりそこ

までしないと、子どもとともにその場で議論するというような方向性でやっ

ていかなければやっぱりどこかすれ違う部分がでてくるというふうに思いま

す。いつでも子どもと一緒に考えるという社会をつくるということもとても

大切かなというふうに思いますけれども。 
委員 ちょっと質問しても良いですか。とっても大事だと思うのは、子ども自

身が元気に自分を表現し、主体性を発揮していくというその前提のような部

分で、子どもに寄り添って、ちゃんと支えていけばということをおっしゃい

ましたよね。大人がきちんと寄り添って支えていけばというときの、その大

人側の条件というのはどのように考えていらっしゃるか、もう少し言ってい

ただいてもよろしいですか。 
委員 明文化していないので。そうですね。いろんな子どもたちがきますので。

やっぱりみんなで子どもを育てようというのがありますよね。だからまず全

面的に子どもは受け入れるという姿勢ですかね。どんな状態でも。うちのと

ころは市川さんのところのように二重三重にも非常に傷ついた子どもたちで

はありませんので、そんなに受け入れがたいということではないかもしれな

いけれども、でも反発したりいろいろあるところを、それを傷ついているん



だという認識ですよね。それをもってまず全部を受け入れるというか、まず

あの子はと言わないようにしています。来た時に立ち方とか表情とかみれば

わかるので、ゆっくりしていればいいんだと思って。もう一つ私がやってい

るのはチャイルドラインの活動の中の、若い人たちが子どもたちの電話を受

けているヤングラインをやっているんですけれども、そこの受け手にも、実

は非常に傷ついた子どもたちがくるんです。こういうところにくる子は、み

んなしっかりした大学生とか、子どもの悩みに寄り添える人じゃないのと思

われるかもしれませんが、実は逆です。自分が救いを求めてるので、そうい

う場所にくるんですよ。仲間によって癒されたり、逆に電話の向こうからの

声に癒されることもあるんですけど、非常に傷ついている子がいっぱい来ま

す。その子たちが実は電話を受けるんですけど、一番寄り添えるんですよね。

だからその子たちをまず受け入れて見守る。それをやっていて、あとは子ど

もと友達になろうと思っていますので、別にどっちが上とか言うんじゃなく

てひとりの人間として、こういうのどう思うとか、聞いていきますけど、受

けれることと対等に話をするくらいですかね。大人が癒すんじゃなくて、仲

間が癒すんだと思うんですよ。そこに集っているいろんな人たち仲間がいて、

もちろん大人も入ってますけど、その友達になっていく関係の中で、自分は

このままで良いんだなみたいなそういうのがもらえるんだなと思いますけど。

ひとり本当はダメだったんですけど、高校生以上なんですけど受け手は、中

学生の子が入ってきまして、いるだけでいいからいさせてくれということだ

ったので、いてもらったんです。その子は半年口がきけなかったんですよ。

ずっと苦しんでまして、学校行けなかったので、でも仲間がそれをずっと見

守ってました。いいんだ、いればいいんだという感じで。そういうことでず

っといてもらって、そしてある日怒涛のごとくしゃべりだしまして、書きた

い物がある、言いたい物があるということで本を書き出して、出版もして、

町の人に配って。本当になんていうか、花開く時をきちんと信じて待ってて

あげる大人もいるし、仲間もいるっていう環境をまず作ることかなっていう

気もしますけど。 
委員 いまのお話のようにまさにそれが必要なんですよね。権利侵害からの救

済は、保護すれば救済できるのではなく、子どもの権利を認めて意見表明や

参画をさせていくということが救済につながるということもあるんだと思う

んですね。だからそういうことも含めて、子どもが活躍できる場で子ども同

士がいろいろお互いを支えながらやっていくということでその子どもも救わ

れるというか。だからただ大人がやってあげる保護してあげるというだけで

は本当の救済にならないというまさに、実証していらっしゃるんだと思うん

ですよね。私が関わっている子でも、そういうひどい状況でもけろっと元気



に生きている子たちなんですね。もっと他の子たちも来ていますので。ただ、

私が言いたかったのは例えば、学校の中でいじめを受けたとか辛い状況にあ

るそういう子たちに、じゃあ何か先生が助けてあげるんじゃなくて、僕はい

じめられてるとかね、何とかこの状況をしてほしいと、例えば学校で部活を

無理やりやらされるとか、そういうのに対して、僕はこうしたいんだという

意見表明できる場面を作るということは、救済になる。だから、この前もち

ょっとお話したんですけれども、参画というのが別個にあるのではなくて、

子どもの権利の中に社会参加、参画というのを位置付けないと、ただ保護救

済だけでは救われないというか。その部分が、私として先ほどの話のように

保護だけじゃないんだというね、保護の部分も補わなければならないことも

いっぱいあるんですよ。だけど、それだけじゃなくてその子自身の人として

の権利、その子の思いを出させる。必要な場面でその子の意見を言わせる、

という権利を保障しないと。それで社会的に一緒にそういう町を作っていく

とかね、なんかやっていく権利も保障する。だから、その全部トータルに子

どもの権利、子どもの人権というふうに考えなければならない。先ほどお配

りしました、千葉県子ども人権を育成するための、それ、連続学習会ってち

ょっと前なんですけど、第 1 回がチャイルドラインのお話で、これはだいた

い子ども当事者っていうよりはいろんな子どもに関わる活動をしてきた方の

お話をうかがった学習会なんですね。で、これはあのごく一例なんで、でも

私たちも障害を持った子どもさんを育てた親御さんのお話をいろいろ聞いて、

どういうことで苦労されたか、差別をされて今現在困ってるそういう話を聞

いたことはあったんですけれど、また不登校の子どもさんと私もいろいろつ

きあっていて、何をしてほしいんだとか、いろいろ当事者はその子のことで

はいろいろ苦労して悩んで、いろいろ活動されてるんですけど、お互いの間

ではなかなか理解しあえない部分があったんですね。それでいろんな立場の

人、いろんな関わりをしてきた方のお話を聞いて、子どもたちの現状はどう

なのかということを学びあった一応報告なんですね。ですから、もっと当事

者とか、いろんな立場からの大人の方の意見を聞かなきゃいけないんじゃな

いか。で今日せっかく教育委員会の方もいらしてるので、ぜひ学校現場での

子どもたちの声をね、なかなか一市民というか、民間から学校でアンケート

取るとかってなかなか難しいんですね。PTA ではいじめのアンケートとかや

ったんですけど。もっと教育委員会の方を通して学校で子どもたちの声を聞

いていただくとかね。今子どもたち今どうなのか、どういうことがつらくて、

どういうことを求めているのかという現状把握をぜひ必要かなと思います。 
委員 普段は乳幼児のたまり場というのをやってて、そこでは特に問題の大変

な家庭の親子というのに直面したことはないんですけれども、それとは別に、



学校現場ではということであったんですけれども、PTA として、実は昨日も

先週金曜日で役が回ってきたんですけれども、地元の中学校なんですけれど

も、子どもの行っているところで、いろいろ喫煙があるとか、自転車置き場

で盗難やいたずらがあったりということで、父兄が PTA が見回ろうというよ

うな、あまりパトロールという言葉は好きではないんですけどパトロールし

ようということに決まって、ずっと 2 学期やってきて、子どもたちはみんな

特に 3 年生になると受験の大変な時期なので、先生方も本当にその受験の指

導で一生懸命なっているところから、ここは行きたくないとか、勉強につい

ていけない子どもたちも実際にいて、いろいろ昼休みに回るんですけれども、

そうすると、昼休み終わって、5 時間目が始まるというときでも、外で遊んで

たり、ふらふらしているような子に声を掛けたりしたんですけれども、勉強

がつまらないということで、そういう子は不登校ではなくて、仕方なくとい

うか嫌でも学校に行っていると思うんですけど、教室に入らないで外にいた

り、廊下をうろうろしていたりと、自分としては何かいいたいことはあるん

だろうけれども、そういう態度で自分の、言わずに態度に表していて、拒ん

でいるというような状況の子が何人もいるという。私たちが、PTA が回って

いると、先生方もそれの目があるのか、その子たちを引っ張り込んで教室に

入れというようなことでそういう現場もあったんですけど、こちらとしては

ちょうど話し掛けた「どう？」っていう感じでおばさんとして話している、

もう少し話したかったんですけれども、子ども、生徒を中に入れてしまった

というようなこともあったんですけども。なんかこう、学校になじめないっ

ていうか、何か問題を抱えている子っていうのは、家庭でやはりいろいろ問

題背景に抱えていて、なかなか勉強の方に集中できないという子どもたちだ

と思うんですね。だから、そういう子にも認めてもらうっていうか、学校っ

て言うのは本当に中学だと高校受験に向けてとうことだけでそれが精一杯だ

と思うので、そうじゃない、ちょっとついていけないとかいう子のことも認

めてもらえるような、学校側の生徒に対するひとりの生徒それぞれの状況に

応じた見方っていうのをしてもらえれば、その子たちも救われるのかな。家

に帰っても親が面倒見ていないっていうような環境の子どもたちだと思うん

ですね。本当に勉強どころではないというような子どもたちをみて、民間で

は黒木さんのような活動をして学校の外で、自分の意見が言えるというよう

な活動があればいいんですけれども、私たちの近くにはそういうところがな

くって、本当に学校にしかない。それか家で、不登校で家にいるというよう

な選択しかないと思うので。まあ適応指導教室というようなところに入れる

としても学校に復帰することが目的なので、本当にそういう場がない。その

子どもたちの、なんかこう見てくれるというか、理解してくれる学校という



のをできたらいいなっていうふうに思っています。上手くいえないんですけ

ど。 
委員 CAP はやっぱり子どもの非暴力というか、どうやってそこから守ってい

くかというところから始まっていように思うんですけれども、実際に学校で

活動がされていると思うのですが、現状について思うところがあれば。 
委員 はい。今日も小学校の子どもワークをやってきたんですけれども、今日 

お話とか、大人に相談する練習とかいうので聞いたところでも、子ども同士

のいじめの問題だったり、身近な年齢的に良く起こるような暴力のことだっ

たり、あるいは家庭の中でのちょっと行き過ぎたしつけだったり、学校の先

生からの指導に対してのいろいろな思いということをいつもこうだよという

ことがとまらないほどに聞いてきたばかりなので、子どもたちの顔が目に浮

かぶなあということで今のお話を聞いていて、やっぱり子どもたちが権利が

あるということをまず知らないということが現状だったりします。大人にや

っぱりこういう今私たちが話していることっていうのは、現場の子どもたち

っていうのは、自分たちはそれこそ未熟な保護されるべき、ケアされる対象

というような意識がやっぱりとても強くて、自分が権利の主体というような

感覚っていうのはまだまだ現場のところにはないんだろうなというのは感じ

るんですけれども。学校によっては、周りの先生たちとか、地域だったり、

家庭からそういうことを受けている。知識があるかないかということは知識

の欠如というのは大きいので、子どもたちにはそういう情報を与えていった

り、それは文字とかだけではなくて、そういう尊重されるという扱いをされ

るという体験自体がないことには伝わらないものと思います。いろいろ問題

が出てきますけれども、だってこんなこと言ったってだって信じてくれない

もんとか、こんなことごまかされちゃうから言っても無理なんだよというふ

うに大人を見ている声が、特別すごく大きな問題を抱えた子じゃないところ

から、ぽろぽろでてくるのが、寄り添って聞いている中では多いかなあとい

うふうに思います。私たちはあらゆる暴力防止をしていくのに人権からのア

プローチという教育プログラムを提供しているので、毎年学校に呼んでいた

だいたりするところが多いですけれども、幼稚園、保育園のところから呼ん

でいただいておりますけれども、そういう小さい子どもたちの意見も割と率

直で、やっぱり自分はうちで虐待されていることを自分で言える力を、やり

取りをやった後に出てくるっていうのは、自分がどれだけ大切なのか、自分

がどれだけそういう権利があるということとか、そういう体験をすることで

それを辛い思いを吐き出せるということで言えば、やっぱり環境作りという

のはすごく大事なのかなと思います。さっきもおっしゃってましたけど、大

人が、子どもに関わる専門家が日本では少ないので、それこそ大人自体の人



権というのもまだまだ理解して勉強していく必要があるけれども、子どもに

関わる専門家を早急に作っていくことが子どもの権利のことをやっていく上

では、そこは必要かなと思います。養護施設なんかに入っていってワークを

やったときなんかは、痛切に感じて、先日も東京都の養護施設の方でやって

きたんですけれども、千葉県との現状は、職員の研修の度合いがまったく違

うという現状を目の当たりに感じてきたばかりなんですけれども、そういう

ことでいえば、傷ついた体験をしていることで、いろんな問題行動を起こす

きっかけに、原因にね、特になったりしますので、そういうところにやっぱ

り必要な専門的な知識をもった大人がいることもそういうそれこそ二重三重

に二次被害、三次被害を受けた子どもたちのなるべく傷つきを早く癒せるよ

うな体験をしていけるのではないかなと思うので、そういう体験もあわせて

整えていく必要が、例えば権利条例を作ろうというところには、ともなって

考えていかなければならないところだろうなと・・・。あとやっぱり、この

子どもの権利条約っていうのに早く国内法をあわせていくようなことを頭に

私たちはおいて、現状現状といってもビジョンは大切なので、そういう意味

では権利条約のビジョンとして、それにやっぱりどういうふうにアクション

起こしていくというアクションを起こしつづけることがビジョンに近づける

ものなので、そこにはやっぱり今の千葉県の現状をいろいろ皆で共有して把

握してそこのところを、それを前提にして、やっぱりあくまでもビジョンを

大きく持ってやっていきたいなと思います。 
委員 あの皆さん一応ご意見いただいたので、私もすいません。あの少し述べ

たいと思うんですけれども、どうして子どもの人権が社会的な約束としてで

すね、きちんと定められなければいけないかっていうのには、時間がないの

であまり講釈しているわけにはいかないんですけれども、私は簡単に 8 点考

えています。 
1 点は、子どもの人権についての社会的な意見がものすごく分かれています。

特に、子どもに起きている問題状況についての見方が非常に分かれています。

例えばいじめ一つをとっても、いじめられる方が悪いという意見もたくさん

あります。弱いからいじめられるんだと・・・、もう 10 年前くらいにいじめ

られるタイプっていうのは千葉県の小学校の調査で定まっていたりするんで

すけれども、大きな 3 つの原因があるとかですね、のろいとかきたないとか

わがままであるとかですね。これは鮮明に覚えているんですけど、調査結果

が出てるんです。つまり、いじめられる側そういう要因があると、これはい

じめられるんだと、いうふうな、その子の人権ていう言葉はどこにも出てこ

ない。例えばの話ですがね。それから不登校一つとっても、それは本人のな

まけであるとかですね、病気であるとかいう見方も社会の中にはたくさん、



今ここでその是非を論じているわけではなくて、非常に多くの見方がありま

す。非行そのものも、本人が無自覚であるとか、無責任であるとか、性格が

悪いとか、それはもう昔からそういう見方はされております。まあ私なんか

は彼らを支援した立場からすると、それも被害のひとつの表現であるという

ことになるんですけれども、その被害性に関してはあんまり十分ご理解いた

だけないなというのも長い間感じてきているところがあるわけですね。まあ

せいぜいその親がちゃんとしないからいけないんだという本人以外のところ

ではそのへんが言われることが多い。それから、子どもに対する体罰や暴力

にしても、この子は問題行動があるのに口で言ってもわからないんだから体

で教えるのが当然だという考え方はたくさんあります。世の中に。これは私

も長い間仕事のなかで自分も含めて、親や教師の考え方も含めて、ずっとそ

ういう考え方はあったと思います。実践する専門家の中にも明確にありまし

た。これは大きく反省しなければいけないところですけれども、反省しまし

ょうというレベルじゃないです、もっと根深い、もっと深い問題だと思いま

す。それはやっぱり肯定論が必ずあります。それから、障害児に対する差別

的な見方、処遇そういうものも根深く現在もあります。というふうに、人権

と一言でいえばそりゃあ人権はいらないという人はいないとは思いますけれ

ども、何が子どもの人権かということについて決して社会的な合意ができて

いるどころか、本当に様々な意見があって、現場ではまさにそれがぶつかっ

てくると。私は非行少年をある夜中保護したときに、バットや棒をもった住

民に周りを取り囲まれたことがあります。このままでは帰さないと、このま

まではというのはつまり、どこかやれ、具体的に言えば少年院でもこの地域

から抹殺しない限りお前を帰さないというぐらいに周りを取り囲まれたこと

があります。もちろん少年がちょっとご迷惑かけているので平謝りに謝らな

くちゃならないんですけれども、しかし、その子をそのまま断罪するだけな

らば、子どもの人権という価値は、社会的に存在しないということになるわ

けです。国際的にはそうじゃないということはちゃんと子どもの権利条約に

もあるし、国際的な会議において北京ルールというものもつくられていたり、

そういうやっぱり非行少年の人権というものをこのように守らなければなら

ないんだという基準が明確にあるわけです。そういうふうに、社会的な基準

っていうものがない中で、きわめて分裂してる。 
それから 2 番目は、子ども自身は自分自身に付与されている権利をなかな

か自覚できない。ある思春期の女の子が、研究会の中で話してましたけれど

も、以前自分は、ものすごく、恥ずかしい、つらいセクハラを受けたことが

あるんだけれども、それは口から出したことがない、言ったことがないって

言っていました。親にもいえなかった。もうその恥と情けない、悲しさにさ



いなまれて、誰にもそれを言うことができなかったと。その研究会の中で、

それは人権侵害なんだということを皆で話し合って、若い人や子どもも含め

て話し合っている中で、この思春期の女性は、ああ、もしその時自分の人権

が侵害されているんだということがわかっていたら、自分はやっぱり抗議し

たと。あるいは親に訴えることができたということはとても印象的なことで

した。これが、年齢が下がれば下がるほど、子ども自身は自分自身の権利を

自覚はできなくなります。すべては親や教師や保育者の人権感覚に依存する

しかないその点において。 
3 点目は、少し似てはいますけれども、子どもは自分自身に付与されている

権利について十分知らされていない。知らされていないとは思いません。し

かし、年齢が下がれば下がるほど、十分知らされていない。子どもの権利条

約も、心有る人が易しいことばで翻訳している。ここに大学生の意見なんか

もわかり易く書いてありますが、本当にそのことを小学生なり幼稚園の子ど

もに噛み砕いて伝える努力を社会がしているかというと、ある心有る人は翻

訳しているだけであって、社会がそうしているわけでは必ずしもないと思い

ます。で、学校教育においても子どもの権利条約について触れられています

けれども、そのことが現実にどういうことなのかについて、十分討論すると

かですね、ということがもっとなされると自分自身の価値をもっと見い出し

て、同時に他者の価値を十分見出すそういう子どもの考え方が複製されるよ

うに思います。 
それから 4 点目は、子どもは自分の権利を行使することはきわめて困難で

す。あの、それはやっぱり訴える力が一つは弱い。人権侵害様々あって最も

悲惨なのは、今虐待ですけれども、幼児さんは、死亡事例なんか全部みても

ですね、死ぬその日まで親の足元ににじり寄ってですね、愛されようとして

いるわけです。けして抗議していないんです。暴力をふるわれたことに対し

て全然抗議をしてないわけです。数年前にある養護施設の子どもが 13 人が飛

び出して訴えましたけれども、ああいう例はきわめてもうほとんどない、全

然ない。千葉県の歴史の中ではないです。施設の中で、様々な虐待が行われ

ますけれども、それを子ども自身が訴えた例はないです。学校の中でもまず

ほとんどないと思いますね。これも年齢が下がれば下がるほど訴える力や手

段をもちません。行使できないんですね。年齢が下がれば下がるほど親や社

会に、年齢が下がんなくてもそうですね。社会に養護されないと生存するこ

とがかなわない訳ですから、本当にさっきの 18 歳 19 歳の問題あって、今こ

の寒空で、きちんと社会的な保障されないと、ストリートチルドレンになっ

ている子がいるんですよ日本でも結構。そりゃあこの寒空の中で死んでいく

子もいるんです。 



それから 5 点目は、権利侵害を受けやすい存在だということです。やっぱ

家庭でも親の言うことを聞かなければやはり暴力を受けやすい、それからき

わめて育ちにくい子どもがいたりすると、スタンダードじゃないということ

で暴力を受けやすい。虐待の中でも障害児が受ける率ってすごく大きいんで

すね。それから、養育条件が不利な家庭の場合もやっぱり、経済的困難な家

庭になればなるほど、虐待も多い、ということで、子どもにどんどんどんど

ん家庭の問題があるいは学校の問題が、学校自体がもってる問題、施設自体

が持ってる問題が子どもにこう影響していくんですね。それが人権侵害にな

っていく構造が明確にある。それから、自分がもっている権利をですね、社

会的に実現する権利をもっているわけです。それがさっきいわれたような参

政権であったりですね、システムとしての意見表明権であったりですね。そ

ういう権利は社会的に与えられていないから、自分の権利を回復することも

実現することも主体的に行うことが極めて困難である。この辺は、今後ちゃ

んと立証していく必要があると。どこまでそういうことが認められうるのか、

付与されうるのかということも十分ここは議論される。例えば意見表明権で

いうならば、子どもの権利条約の第 2 項にはちゃんと、手続を含めてですね、

社会がそれをきちんと守られなければいけないという事項があるんです。逆

に意見表明権はいつも脚光を浴びるんですね。第一次大戦、第二次大戦以降

の子どもの人権宣言の中身とはまったく違うと、それ以前の子どもの人権と

いうのは、まずは保護されること、生存及び発達、それから教育、健康です

ね、これが主たる内容だったんですけれども、子どもの権利条約になって、

まさにこの 12 条が、質的にまったく変わったところだといわれるんですが、

第 2 項について言う人はあまりいないですね。ただそれを大事にしようとい

うことだけではなくて、実際にその意見表明権をシステムとしてきちんと保

障する責任が社会の方にあるんだということを言っているわけですね。そう

いうことが、国連でいう権利基盤型アプローチの中身を示しているわけです

ね。そこの部分が、まだほとんど整備されていません。日本では。だから、

子どもの意見というものは。気持ちとして子どもの意見も聞きましょうくら

いの、そういうレベルにとどまっているから、きちんと保障されていない。

それから最後に、やっぱりこれは、あらゆる意味における差別が子どもの間

に、子ども社会に存在する。もちろん障害児差別も含みますが、それだけじ

ゃありません、在日の外国人の子弟に対する差別もそうですし、経済的な貧

困に対する差別も私の指導した子どもは、地域で、生保の子生保の子と言わ

れていた子がいます。それは現実にいまもあります。ネグレクトの家庭なん

かの子どもは、社会的に非常に孤立している。仲間に入れてもらえない。そ

ういうさまざまな差別が、子どもに大人よりも子どもの中に色濃くですね、



存在しているという、長くなりますので、最初の枕としてですね、その辺の

問題提起をしておきたいと思います。一点、重ねて質問したいんですが、先

ほど本当に大事な問題提起をいただきましたけれども、社会参画というテー

マなんですけどね、社会参画っていったい何を社会参画って考えてらっしゃ

るのか。子どもが社会に参画するっていうね、ことは一体、最もここに権利

条約の構造がありますよね、で一般原則っていうのが建物で言えば一番基礎

構造になるわけですけれども、そのこれとの関係で、社会参画ってどういう

ことなのかなっていうふうには思っているんですけれども、一番社会を形成

する主体っていうのは、活動されていることも含めて、なにを目標として考

えていらっしゃるのかちょっとぼやっとしているんじゃないかなという気が

するんですが。意見表明とどこがどう違うのかっていう。はい。どうぞ。 
委員 子ども劇場千葉県センターで長年子どもたちとともにやってきて、保護

と参画のこととか、関連して考えるときに、やっぱり権利条約が問題になっ

たときに、日本の中では生存権が保障されているんじゃないか。なんでわざ

わざそれが必要なのかという議論もずいぶんあって、その中で日本の子ども

たちは非常に競争的な社会の中で子どもらしい子ども時代を送れないでいる

という一つの問題提起がされたんですね。そのことが、意見表明権も関係す

ると思うんですけれども、非常に家庭もどこも教育的である。そこが社会の

価値でもあり、いいというのもあるということがあったと思います。それで、

社会参画が、私たちの活動のなかでは別物ではないというのが、自分に関す

ることに自分も意見を言い、そしてやりたいことを計画して、実行してまと

めることができる。それは非常に大きな大舞台でいきなりということではな

く、身の丈にあった集団の中でやることから徐々に予行演習をして、そうい

う体になっていくことがひとつ社会参画のスタート地点、ちょっと違うこと

もあるかもしれないけれども、私はそう捉えていました。次世代育成のタウ

ンミーティングにも、うちの子どもたちも参加したんですけれども、やっぱ

り不登校で、なかなか自分の居場所がなかった。それでとうとう中学生は不

登校でしまったけれども、子ども劇場の仲間の中でいろいろなことをやりな

がら、通信制の高校に行って、今とても頑張っているという発言があって、

自分にとって、子どもの居場所は、部屋じゃなくて、人ですっていうことを

発言されたんですね。でそういうふうなことを、大人も大勢いる場で言うこ

とが、あ、そうなんだって周りの大人が理解をし、それが私たちは意見表明

と参画とまあ一緒にしているかもしれないけれども、社会への参画だと捉え

ます。さっき○○さんのおっしゃった後半の部分で、いわゆる、本当に自分

を正直に出せない傷ついた子どもたちとかの代わりに一緒に寄り添いながら

やってあげるという、アドボカシ－とか言うんですよね。そういうふうなこ



とも必要ですよね。そうやりながら、でも代わりにやってあげるんじゃなく

て、やっぱり最終的にはその子自身が自尊感情をもつようになってエンパワ

ーされて、自立していくということを私たちはちょっと思い描いて、希望を

もって子どもたちに関わっているんですね。そういう意味で、社会参画って

いっても、いわゆる子ども議会とか、参政権とか、そういうふうな感じの社

会ではもしかしたらないかも知れませんけれども、まあ地域社会であり、学

校であり、家庭であると。家庭も社会というふうな捉え方をしているんです

けれども、自分たちなりすぎるあれだったら、もっと勉強しなければいけな

いのかもしれないんですけれども、あまりそこを深く違う部分があったら本

当に幅がありますのでね。 
委員 ずっと子どもたちを見てきましたけど、非常に自分たちのいる狭い世界

のことにしか興味を示さないっていうか、逆にいえば、そういう状況に閉じ

込められているっていうことだろうと思うんですけど、社会を見せられてい

ないっていうかね、それもやはり一つの権利侵害だと思うんです。やっぱり

一番最初に指針の中に、子ども市民という言葉がちゃんと出てきてますけど、

市民としてきちんと活動する一人であるということを認められるということ

だと思うんですよ。ですから、外に出て商店街で活動することが社会参画っ

ていう意味じゃなくて、まあそれもあるかもしれませんけど、やっぱりいろ

んな社会のことに対して興味を持ってもらいたいと思っているんですね。だ

から、自分のことだけじゃなくて、隣の人にも隣の子どもにも、世界の子ど

もにも苦しんでる子どもたちにも興味を持ってもらいたいなと思うんですけ

ど、実際に本当に情報を渡されてない。学校と塾の行き来、部活の行き来の

中で、生活をしてますので、今どこで苦しんでる子どもたちがいるのか、例

えばパキスタンの子がこれから冬を迎えるよっていうような話なんかも家庭

で絶対話されていないですよね。絶対とはいいませんけど、あまりされてな

い。そういうことをきちんとした情報として伝える人がいて、それを受け取

って、そこで自分たちも意見表明して、動けるものは何か動くというか、そ

ういうことをイメージしてるんですけど。ですから、やっぱり私たちの佐倉

子どもステーションのミッションも、社会の一員となる大人っていうか、そ

ういう大人になってもらいたいという願いをこめて、でも小さい時から市民

であるというところで意識して活動してもらうために情報を届け、子どもた

ちもそれを意識してまた動いていくというイメージなので、少し違うかもし

れないっていうのをちょっと感じました。 
委員 私おっしゃることよくわかるんです。その一市民としての自覚を子ども

ももって、今社会で起きていること、世界で起きていることそれを一人の人と

して知ってほしい、感じてほしいそれで、声もあげてほしいというそういう思



いもあるんですが、やっぱり、この今生活する場、だから本当に家庭、学校、

地域社会、特にその家庭においてちゃんと子どもが意見を言っているか、親と

対等な立場で自分の進路を選んでるかとかね。あと学校がやっぱり基礎社会っ

ていうか、子どもにとってそこできちんと自分の意見を言えているか、自分た

ちで本当に学校の自治とかね、行事のある部分は決めなさい、クラスで決めな

さい、児童会とか、生徒会で決めていいよっていうけど、もっと本当に生活の

例えば校則の面とか、もっとその校則以前のレベルのところでも、子どもたち

が自分たちが生活する場としての学校で意見を出し合って、その決まり事とか、

そういうやり方を決められない現状があると思うんですね。そこで学校で我慢

したものを地域社会で別の形で表現して発散する、それも必要だけれども、そ

の元の学校でその子の意見をちゃんと言えるそういうことができないと、だか

ら私にとっては、今その学校は子どもにとって大きな社会だなと、そこでちゃ

んと子どもの意見表明ができ、ちゃんと自分たちで学校を作っていくそういう

参画が保障されないと、子どもの人権が保障されないなということを強く思い

ます。 
委員 今後考えていただきたいと思うのは、あり方論としては絶対重要、それ

ぞれ重要だと思うんですけども、そもそも権利条約は法律なんです。国際的

な法律ですよね。それを国内法できちんと整理しなさいといっている。当然

国内的に各地域地域、県内自治体単位でですね、そういうものをちゃんとシ

ステムとして定着しなきゃだめだというのが基本なんです。宣言とか、その

人権の中身の意味については、何回も戦争を反省しながら宣言をしているわ

けです。国際的に何年も戦後議論した末に結局、この権利条約になったって

いうのは、あり方論だけではだめだというのが結論なんですよね。これは、

法律にしなきゃだめだ、システムにしなきゃだめだっていうのが子どもの権

利条約ができた所以なんですね。その中で、様々ないろんな各国で障害者差

別禁止令とか ADA 法とか様々ある中で、子どもに関しては国際的な法が必要

だという、ここはものすごく重要なところなんです。で子どもは集中的に信

頼を受ける存在であり、権利を認められていない存在だから、システムとし

て必要だと。だから社会参画の問題もですね、子どもが社会に参画するとい

うことはどういうことなんだということをもう少し深めていく必要はあると

思いますね。例えば私は自分の住んでいる地域で、子どものタウンミーティ

ングみたいな、シンポジウム、２回やったんですけど、その中で子どもたち

は僕たちの知らない間に町は変わってる、ものすごく変わっちゃった町なん

ですけどね、私の住んでるところは。１０万都市が新たに登場したようなと

ころなんです。今まで魚とりやってたところが、全部なくなっちゃったなん

て言ってるわけですよね。それはまさにそのとおりなんで、まあ世の中変わ



るんだけども、僕たちの知らない間にと言うところが大事なんですよね。例

えばそういうこと。で、私がいた教護院で、僕が先生を殴ったら、他のとこ

ろに連れて行くと。もっときつい。しかし、先生が僕を殴ったら、誰も文句

をいわない。これはいったいどういうことなのか。例えばですよ。そういう

一つ一つをシステムとして、どのように解決するのかということを考えてい

ただきたい。議論を進めていく場合に。 
委員 いまの発言を受けてなんですけれども、やはり僕は権利侵害と参画とい

うところがやっぱり微妙なニュアンスの違いを感じるんですね。でも私は昭

和 2６年生まれなんですが、私は小学校で、小学校における自分のまあ児童と

してのですね、クラスのあり方とか、そういうことに関して話し合って決め

たという覚えがまったくないんですよ。まったくそれでいえば強権的にです

ね、学校が決めたルールにしたがったんです。中学校はずいぶんね、民主的

な中学校で、その思い出は良い中学校だったなというくらいほのぼのとして

ですね、あの思い出なんですね。で高校になるとですね、これは傀儡生徒会

という感じでですね、いつのまにか生徒会長というのが決められていたとい

うかね。それぞれなんですが、その 3 つで言うと一番なんていうか○○さん

がおっしゃる意味でのありうるべからざるスタイルが小学校なんですよ。も

ちろん高校もそうですけれどもね。まあその小学校時代というのは今、三丁

目の夕日みたいにですね、非常にこう憧憬持ってですね、懐かしいなと言わ

れている時代ですし、私もそうなんですよね。つまりそのいいたいのは、あ

のあるべき学校のあり方とか、子ども問題の対応の仕方とかシステムという

ことと、それから例えば条例で規制をしてでも守らなければならない権利侵

害の問題っていうのはね、あのやっぱり若干違うなと思っていて、ですから

私たちは、何に対してそのいわば条例までの必要性も含めてですね、検討す

べきなのかっていうことを少ししっかり考えていく必要性はあるかなってい

うふうには思います。 
委員 はい。ええ今後それを意識して進めていく必要があると思いますが、あ

の子どもの権利条約を下敷きにしてという場合は、やっぱりさっきも言いま

したが、建物の土台は 3 の一般原則にあるんですよね。この構造の中で。こ

れがやっぱり損なわれるということは、もう基礎構造自体がないわけです。

例えば、生命ってあるわけね。生命、生存。これは虐待で多くの死人がでて

るわけ。これはまずきちんとその救済しなきゃいけない。救済するシステム

をきちんとしなきゃいけない。そういうところからやっぱりつくっていく必

要はあると思うんです。そういう一般原則の上にたって、他の条項がですね、

市民的自由、権利主義的自由であるとか、教育、余暇、及び文化活動だとか

そういうものがきちんとのっかっていくと。それがやっぱり、あの子どもの



最善の利益につながっていくような方向性をもつということは必要であるん

ですけれども、一般原則、差別をされているのに、遊んでいるか遊んでいな

いかとかね、いうことというわけにいかないんで、差別をされていたらやは

り差別はきちんと撤廃すると。この一般原則はやっぱり基礎構造に当たるん

だと思います。その意味で、あの今日的に絶対考えなければいけないのは、

その例えば今虐待のこといいましたけれども、ネグレクトの家庭っていうの

はいっぱいあるわけですよね。地域地域にね。で、こういうことは、従来的

に言うと、完全に放置されていたと思います。で、その結果虐待になったり

非行になったりしたら、施設へという社会的な処遇になっていた。それに対

して今日本の政府のあり方においても、社会的養護ということが言われだし

たわけです。社会の中できちんと親ができなかったら社会の中で養護してい

く。でそういうことが、あの今日の保護の進化だと思うんです。だからそう

いうことをきちんと踏まえて、システムとして考えていく。ということは、

今日の権利水準の具体化だっていうふうにそういう捉え方をしていく必要が

ある。昔だったら、戦後孤児院とかでちゃんと保護はしていたんだけれども、

そうじゃないんだということをどうやってきちんとおさえていくか。それか

ら、保護育成じゃなくてっていうけど、保護育成は絶対重要なんだ。基礎的

な部分で必要なんですよ。やっぱり。ただし、今日的に大事なのは、保護育

成というのは、実は子ども自身がちゃんと要求しているんです。赤ちゃんの

時から。子ども自身がこう育ててくれ、これはやってくれあれをやってくれ

っていうのを要求しているわけです。ただそこで、ちゃんと子どものあえて

いえば、子どもの意見をきちんと聞くことによって、共同作業なんです。育

児って言うのはね。教育も同じなんですけど。共同作業なんだっていう視点

がないのが問題なんです。これをどうやってやっぱり本当の条例、条約の具

体化の中で捉えていくかって言うことが大事です。それから、ちょっとアト

ランダムになりますけど、最初だからご容赦いただきたいんですけども、現

実に学校や施設の中で、暴力を受けた相談が来ます。私どものところに。今 3
件、同時並行で 4 件くらい来てるんですけれども、聞き取りをします。当然。

何が事実か。当事者が訴える事実と、管理サイドが訴える説明とが食い違う。

ほとんど食い違います。で、まあ実際委員会さんなんかに入っていただいて、

調整はして、かなりやるんですけれども、それでもものすごく食い違うんで

すよね。そうした場合、せめて両論併記で、ちゃんとその報告書があがると

か、されればいいんですけど、報告書があがらなかったりします。結局は、

子ども自身が訴えている声はどこにも記載されないことになります。それは、

第三者的に調整する機関がありません。残念ながら。もっとそういうところ

があってやれば裁判なんかにならないのになと思います。でそういうきちん



とやっぱり当事者性を尊重したシステムというのがあれば、これほど苦しま

ないで済むなっていう現実があるんで、このことも、やはりその今後の議論

の中で考えていただきたいなと思います。ちょっと言い過ぎましたけれども、

時間が来ておりますので、今日の議論を今後宿題がいくつありますか、先ほ

どの問題提起も今後の宿題として引きずっていくと思いますので、もう少し

今日の御意見を整理しながらですね、御意見を鮮明にしていただきたいと思

います。それでは 1 の議論はこのぐらいにしまして、遅くなって大変申し訳

ありませんでしたが、あの 2 番目の千葉県における障害者差別をなくすため

の取り組みについてですね、最初に申し上げましたように、この研究会にと

っても非常に参考にすべき内容だと思いますので、そのことについて、障害

福祉課の方から少しご説明いただければありがたいと思います。よろしいで

しょうか。よろしくお願い致します。 
障害福祉課 はい。まず、千葉県の障害者差別をなくすための取組ということ

についてご説明の時間をいただいておりますけれども、これもいわゆる健康

福祉千葉方式ということで、資料の方のご説明をまずさせていただくという

形にしまして、背景としまして、障害のある方というのは、非常にその障害

という特性上、様々な場面で理不尽な悲しいつらい思いをしているという実

態がございます。で、既に諸外国では、例えばアメリカの ADA 法、イギリス

の DDA 法などといったように、具体的に障害者差別を禁止する何らかの法機

関があるという状態でありますが、わが国には具体的な制度というものは存

在しない状態である。こうした中で、千葉県の取組はスタートして、この健

康福祉千葉方式の中で提唱された新たな地域福祉を実現するためには、福祉

サービスの充実のみならず、地域社会の誤解、偏見を解いて差別をなくして

いくという必要があるということになったわけです。差別の多くは、それが

意図的に行われているものではなくて、障害者との接点が少ないために何が

差別に当たるのか、ということがわからないという無理解、理解の不足から

生じているものが多いということが実態としてあるということであります。

ですので、まず差別は何かということについて、県民の共通理解、ルールと

いうものをつくるということが有効であるということになっています。そし

て、この条例作りの作業の経緯ですが、差別に当たると思われる事例をまず

当事者の方が具体的にどのような思いをしているかと、辛い、悲しい思いを

しているのかということを募りましたところ、約 800 件の事例が寄せられま

して、そしてそれを受けまして、障害差別をなくすための研究会を本年 1 月

に設置したのであります。この研究会については、当然障害をお持ちの当事

者の方や支援者といった方がいるわけですけれども、他に逆にいうならば差

別をする側に回ってしまう立場になることも多い企業の関係者ですとか、教



育関係者あるいは医療関係者、自営業といったさまざまな立場の方からです

ね、様々な観点からこう議論を、多角的に進めるという観点で多くの委員の

方から御意見をいただいているところです。で、夏 8 月に中間報告を発表致

しまして、それをもとにミニタウンミーティングを全県 30 箇所以上で開会致

しまして、延べ 3000 人ほどが、3000 人以上が参加いただいた形になってい

ます。そして現在、研究会での議論も大詰めになってまいったところですけ

れども、資料の次の頁に移りますと、研究会で議論されている条例案のイメ

ージについてですが、まず障害者の範囲というものについても、例えば手帳

の有無であるとか、そういう法律上の定義にとらわれないで、救済や支援と

いったものを必要とする人ですね、をひろく対象とするといいう形でイメー

ジしています。そして、基本理念としてすべての障害者は障害を理由として

差別を受けず、ありのままにその人らしく、地域で暮らす権利を有すると、

いうことをまず権利があるということをまず謳うということ。そして、様々

な立場の県民がそれぞれの立場を理解して相協力するということ。つまりこ

れは、差別する側、される側という対立の関係を克服してすべての人がその

人の状況に応じて暮らしやすい社会を作るということにつながってまいるわ

けですけれども、対立の関係というところで捉えられがちな差別という問題

に対して、様々な状況でその差別というものは発生する、自分の責任でない

生きにくさ暮らしにくさというものがいろいろな場面で日々経験するわけで

すけれども、例えば、ある具体例では、ベビーカーをですね、押して満員電

車に乗ろうとしたら、その電車の中に乗っているひとから睨まれて、そんな

ベビーカーなんか押したまま乗るんじゃないということで、ベビーカーがあ

るために電車に乗ることができなかったということで、様々な人生の局面の

中で、生きにくさというのが暮らす中で発生するわけですけれども、そうし

たものを解消していくきっかけになればという形になっています。そして、

具体的ななくすべき差別の例示ということで、福祉、労働、教育、サービス

提供など主な分野ごとになくすべき差別を例示しまして、これは別紙の方を

ご参照いただきたいと思いますけれども、例えば福祉では、本人の意に反し

て入所施設への入所を強いることなど、また労働では採用や労働条件で不利

益に取り扱うことや解雇することといったように、具体的に何が差別に当た

るのかということを例示したことは新しいところであります。そして、これ

らの事案について、個別の差別事案の解決について、別紙の 2 の方ご覧頂き

たいと思うんですけれども、この模式図、チャートというか、流れ図になっ

ていますけれども、まず県の中央にですね、障害差別解消委員会、仮称であ

りますが、これを設置して、地方自治法上の付属機関、情報公開審査会等々

と同じようにですね、できるだけ第三者性を持たせるという形で委員会を設



置します。そして、県中央だけですと非常に小回りがきかない、機動性がな

いので、県内 16 箇所各健康福祉センターの圏域と千葉市、船橋市ごとに指定

機関を指定して中核地域支援センターを想定しているわけですけれども、こ

ちらでその圏域単位での相談活動などを行っていただく、さらに、身近な相

談窓口として現在すでに活動していらっしゃる身体障害者相談員や知的障害

者相談員、あるいは民生委員や人権擁護委員といった方を活用しまして、地

域相談員として相談の業務等にのっていただくという形になっています。そ

して手続の流れですが、まず相談等ということで、個別の事案について指定

機関や地域相談員に相談するという形になっています。指定機関では、関係

者双方ですね、両当事者に対して助言や説明、調整等を行ったり、あるいは

関係行政機関の紹介やあるいは虐待など深刻な事案についてはその通報など

を行ったりというような制度設計を考えております。例えば、当事者同士だ

けで話し合うよりも、こうして第三者が入ることで、様々な解決の道筋が立

てられるんではないかというふうに考えております。さらに、こうした事案

について、その現場レベルでの解決が難しいということについては、先ほど

申し上げましたように、県の中央にある委員会の方に助言斡旋を申し立てて

いただくという形になっています。知事は、事実関係の調査をした上で委員

会にこの助言斡旋を付託するという形になります。で、この第三者機関であ

るところの委員会で助言斡旋を行い、両当事者の言い分等を聞いたり、時に

は斡旋ということですので斡旋案を示して、このようにしてはいかがかとい

うようなことを示唆したりするという形になっています。そして、こうした

ケースの中でも、特に悪質なケースについては委員会の方から知事に公表、

勧告の求めなどを、是正勧告、差別解消勧告等を行うことや、さらにそれで

も事態が改善されないというさらに悪質なケースについては、公表を行うと

いったことができるというような制度設計になっています。そして、このよ

うに個別の事案についての手続きだけでなくて、社会全体の仕組みをマクロ

に変えていく仕組み、先ほどの個別の事例はいわばミクロのものですので、

このマクロで変えていく仕組みということで、構造的な習慣、慣行といった

ものについて話し合う場として障害者や関係業界の事業者、あるいは県の関

係機関などで構成する推進会議を設置しまして、差別の状況についての共通

認識を醸成しましてですね、関係者それぞれの立場に応じて提案を出し合う

と、お互いの批判や水掛け論に終始するのではなくて、具体的に何ができて

何ができないのか、どこが問題なのかというところを話し合っていくという

形になっています。そしてまた、こうして規制的な手段をとって行うという

だけではなく、さらに推奨する仕組みとして、頑張っている事業者や団体、

人などを応援する仕組みということで、模範となった取組をしたものを表彰



したり、あるいは県民への情報提供ということで、例えば点字メニューをそ

ろえているレストランの一覧表をそろえたり、あるいは手話のできる店員の

いるコンビニエンスストアの一覧といったようにですね、企業活動に寄与す

るというような形で頑張っている事業者などが、つまりこのような障害のあ

る人に対してこの配慮を行っていくということが具体的に社会的に正当なも

のであるということについて共通認識を深めていくと、ひろげていくという

形になっています。その他は、条例の運用に当たっては、行政委員会の独立

性や市町村の自主性・自律性に十分に配慮するとともに、条例の施行を障害

者に対する差別の状況を勘案して、必要な見直しを行うということを考えて

おります。研究会で議論されている途上でもありますんので、3 日後 22 日の

最後の研究会でも様々に議論があるかと思いますが、現状ではこのようにな

っております。以上で報告を終わらせていただきます。 
委員 どうもありがとうございました。いろいろ聞きたいことはおありだと思

いますが、これは直接障害福祉課に聞いていただくとかそういう形でもいい

ですか。どうしても聞きたいとか。 
委員 あの、前からずっと小さい頃から思っていたんですけど、障害者という

言葉というのがとてもなんか私は昔から嫌で、差し障りがあって害があるも

のっていうのが、こういう名称なんでしょうけど、とても嫌で、まあアメリ

カの方からはチャレンジドという言葉も伝わってきて、まあ私はそれを使っ

てますけど、こういう変な言い方をして申し訳ないんですけど、その辺はど

ういうふうにお考えでしょうか。 
障害福祉課 はい。ええ研究会でも大変そのあたりについて議論になりまして、

でこれあの、障害者計画の時からずっと議論があるわけなんですけれども、

要は障害というのは、差し障り、妨げがあって害があるということで非常に

イメージが良くないということで、例えば今他にもおっしゃられたようなチ

ャレンジドですとか、あとはギフティッドとか、いろいろありますけれども、

あるいは平仮名で障害の害という字を変えたり、あるいは全部平仮名にして

しょうがいというふうにしているというような例もあるにはあるわけですけ

れども、一方で現行の法律との整合性、あるいは社会的にコンセンサスを得

ている障害のある状態というものを指す言葉がないということも一方で事実

であるという現状がありまして、研究会においてもそのような問題提起はあ

ったわけですけれども、例えばそのチャレンジドについても常に障害のある

人はチャレンジしつづける存在であり続けなければいけないのかというよう

なこともありまして、あるいはそもそもいわゆる外来語についてなじみがな

いということもあってですね、非常にこのあたりについては喧喧諤諤の議論

があったわけですけれども、結論としては現状の表現で、表現を変えただけ



で中身が伴わないのではそもそも本末転倒であるということで、現状の障害

という言葉を用いるという形で現在のところ議論になっています。 
委員 よろしいですか。ほか何かありますか。それでは時間ですので、討議は

終わりますが、次回はまあ来月になると思いますが、次回のテーマについて

はこんなふうに考えてるんですが、あの作業に入っていく段階で、まずやっ

ぱり障害者の差別の研究会の場合でしたら事例集を呼びかけて、非常に多く

の事例集を集められたわけですけれども、この研究会として、そういう方法

やその他の方法等を考えて、千葉県の子どものやっぱり人権の実態をですね、

どういう方法で明らかにしていくか、またどういう視点で、そしてどういう

方法で明らかにしていくのか、そういう作業をどのように行っていくのかを

テーマに来月の会議を持ちたいと考えていますがよろしいでしょうか。もし

よろしければ、2 時間ではなかなかおさまらない、進みにくい面がありますの

で、次回までにその辺の具体的なやり方についてお考えいただいてきたいと

思いますし、あのメール交換も、そういうプロセスの中でできると良いなと

思ってるんですけれども、メーリングリスト、別にリストでなくても、この

委員のメール公開をしてですね、皆さんにバンと出せるようになっていると

いいなとは思ってるんですけど。うんまあ人数も少ないですから。そうじゃ

ないとプロセスの議論ができないんで。よろしいですか。ご面倒ですが、事

務局方よろしくお願いします。それから次回の日程については、あの一応、

事務局とご相談したうえで皆さんに提案するということでよろしいでしょう

か。またご都合もうかがうと。他でもやってみますけれども、いくつか引っ

張ってきて、そのメールでお伺いして、よろしいですか。じゃあそのように

させていただきたいと思います。その他、事務局方何かありますか。 
事務局 ございません。 
委員 それじゃあ以上で終わります。ご苦労様でした。 
 
 

 


