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第１３回子どもの権利・参画のための研究会議事録 

日  時  平成２０年１２月１０日（水）午後６時から８時まで 

場  所  千葉県庁中庁舎３階第１会議室 

参加委員  池口紀夫委員 市川まり子委員 岡田泰子委員 片山喜久子委員 

      黒木裕子委員 佐藤浩子委員  鈴木隆司委員  

 

 
池口会長 
 始めに、議事ではありませんが「千葉県子どもの実態・意識調査」送付先（案）

について検討したいと思います。 
 事務局から説明をお願いします。 
 
事務局 

前回の研究会で調査結果の配布先について提案することになっていました。

市川委員から提案いただいた施設と、事務局から提案させていただいた施設に

なります。他に追加がありましたらどうぞ。 
 
池口会長 
 県子連。 
 
岡田委員 
 船橋に学童連協というものがありますので、そこは送ったほうがいいと思い

ます。 
 
池口会長 
 それは送ったほうがいいですね。県子連も全県組織ですから。それから、校

長会、PTA 連協会。市民団体では「CAP」、「千葉子どもサポートネット」、不

登校引きこもりの「ネモネット」、障害児の高校進学を実現する会。 
 

事務局 
 他に何かありますか。 
 
池口会長 
 その他としては、児童福祉施設は協議会だけではなく県内の児童福祉施設す

べてに個々に送ったほうがいいと思います。 
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事務局 

 配布方法につきましては、当初「紙ベースで提供」と御説明させていただい

たのですが、調査協力先とか「ぜひここには」というところには紙ベースで送

りたいと考えております。また、電子媒体で送付することも考えております。 

 

事務局 
 基本は、紙で送るとしても、全機関に概要版を送り、なおかつすべての調査

は県庁ホームページに掲載してありますとお知らせしたいと考えております。 
 なお、協力先には、紙ベースないしは電子媒体ですべての御協力に感謝の送

りたいということを基本に考えています。 
 このようなことでいかがでしょうか。 
 
黒木委員 
 地域地域で配布したほうがいいと思うところがあるような気がするのですが、

例えば私は佐倉市ですが、私がここに送りたいというときは、みなさんに御相

談して自分でコピーして送ることには可能でしょうか。 
 
事務局 
 オープンにしておりますので問題ありません。 
 
黒木委員 
 全部事務局から送付していただくのは相当な量で大変だと思うので。 
 
事務局 
 すでに調査結果はホームページに掲載しておりますので問題はございません。

ただ、それを紙ベースや電子媒体ですべてに送付するのは、正直申しましてか

なりの負担なので、全部の機関に概要版を送って、概要版ではなくすべての結

果を送らなければならないところについては、紙ベース若しくは電子媒体で送

りたいと考えております。 
 
池口会長 
 概要版ではなくて、本文そのものを全部送るところはどこですか。 
 
事務局 
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 こちらで考えているのは、協力先は必ず送ります。そのほか、みなさんの御

意見をいただいて選定したいと思っております。 
 
池口会長 
 では、送付先を選定して、これ以上は送付が困難であるということを知らせ

ていただければいいと思います。あとはそれを黒木委員のように、御自分で送

付するのは自由ですから。 
 
黒木委員 
 CD でいただけるのが一番助かります。コピーはいくらでもできるので、送付

は自分でします。 
 
池口会長 
 この件はこれでよろしいでしょうか。 
 事務的なことを先に進めておきたいのですが、今月中にできたらもう一回開

催したいと思うのですが、みなさんの日程を見ると、一番早くて１７日なので

すが、さすがに１７日では事務局もあるでしょうけど、私達の方も中身の検討

をやらないと意味がないので、今やっていることは特に内容的なことを、相当

精査して揉んでですね、文章化するという作業に入っているわけですから、１

週間では正直言って難しいな、と思います。 
 そうすると、２６日の午前中ならばできるという話なのですが、ここにいら

っしゃる方々の都合はどうですか。 
 
黒木委員、岡田委員、佐藤委員 
 大丈夫です。 
 
池口会長 
 私も大丈夫です。議事に入ります。 
 
事務局 
 では、議事に入らせていただきます。 
 ただ今から「第１３回子どもの権利・参画のための研究会」を開催させてい

ただきます。委員の皆様、お寒い中御参加いただきましてありがとうございま

す。 
 本日は、鈴木委員、片山委員、市川委員が所用で遅れるという御連絡をいた
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だいております。小熊委員、高橋委員、山口委員は御欠席ということで連絡を

いただいております。御了承のほどお願いいたします。 
 なお、事務局の方、担当いたします児童家庭課及び関係各部局の職員が参っ

ておりますのでよろしくお願いいたします。  
 
事務局 
 では、会議に先立ちまして資料の確認をさせていただきます。 
 お手元の資料で「議事次第」それから裏に「委員名簿」、次に「座席表」、資

料一覧という別冊がございまして、資料１の１ページから４ページまでが、「子

どもの権利・参画のための施策指針についての構造」、それから資料２としまし

て、５ページから１１ページまでが「<子ども施策の指針について>提案」とな

っております。あとは先ほどの送付先の案をお配りしただけでございます。以

上、漏れ等ございませんでしょうか。 
 それではさっそく議事に移らせていただきます。以下進行は、池口会長、よ

ろしくお願いいたします。 
 
池口会長 
 では、よろしくお願いします。まあ、何と言うか、研究会的にはいよいよ中

心部分に入ってきたな、という感じを持っています。 
 前回に、私の方から、ここの資料で言えば１１月１５日に提案しました「指

針」の目的の部分を、それから、指針の骨子、つまり柱の部分ですね。「項目」

と言っても良いと思います。一言で言えば、どういうことを指針の中に盛り込

んでいくべきか、ということについて、非常に不十分であるとは思いますけれ

ども、提案をさせていただいたところです。 
 それについて前回協議した結果、私が書いた個々については、まだ結論を出

す段階ではないのですが、それぞれについては、内容があるし理解もそれなり

にできるけれども、全体としての構成が、骨組みを作らないと、個々の内容を

どのように位置付けて、その中に位置付けていったら良いのかということが出

てこないので、そこのところをはっきりさせましょうということになって、そ

の役割を、鈴木さんの方に「じゃあお願いしましょう。」ということで、今回少

し前にメールで「＜子ども施策の指針について＞提案」、特に構造化、それを構

造とした場合に、どういう配置になっていくのかということを、鈴木さんの方

で作っていただいたわけです。 
 全体としてこういう構成で今後作っていこうと、それぞれが作った後どのよ

うに、どういう性格のものにしていくかはその後また議論になるとは思います
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けど、一定の指針、「千葉県の子どもの施策のベースとなる指針はこういうもの

です」ということの骨組みというか、まず、器を作って、それから私が書いた

のは、その器の中の部分になるとは思うのですけれども、それをより平易に子

どもたちにもわかりやすいように、かつ内容的に適切に、かつなぜそのことを

千葉県では書くのか、ということを明確にするというところまで、当面がんば

って集中的に文書化していくというになるわけですね。 
 今日は構造化していただいた、デザインですね、言ってみれば。 
 デザインの「鈴木案」について皆さんに見ていただいて、それについて御意

見をいただくというのが今日の中心テーマになると思います。 
 事前にメールでは出ていましたが、皆さん目を通されていますか。 
 
黒木委員、岡田委員、佐藤委員、片山委員 
 はい。 
 
池口会長 
 それならば、それぞれ御意見を出していただければ良いと思いますが。 
 まあ、なぞれば、最初に前文が必要だろうと。その前文の持つ意味というの

は、どんな立場でこの指針を作っていきますという立場性が重要なので、その

ことをここで書いていくわけです。 
 ごめんなさい。その前に表題の部分もあるのですね。表題として、一応私の

方が「子どもが大切にされる千葉県をつくるために」ということを言ったので、

それに「子どもの権利・参画のための施策指針」を副題のようにつけるという

のが、ひとつ提案されていますということで、鈴木さんが「これがベストだ」

と言ったわけではなくて、私の方からそういうことが提案されていますという

のが表題の文ですね。 
 それから次に私が今申し上げたように、立場性を明確にするという形で前文

が必要になるということです。それはあまり偏っていてはいけない。偏っては

いけないというのは、別に教科書があるわけではないので、千葉県の独自性が

あっても良いのですけれども、やはり今日到達した子どもの権利の水準という

ものを踏まえなければいけない。 
 そういう意味では、この問題に関しては、背景に憲法や子どもの権利条約が

あるということは押さえなければならない。その上でわれわれの、千葉県の子

ども達の現状を見た時に、何を強調し応えていくべきかという強調点は独自性

があってもいいと思うのですね。そういうことを考慮した位置づけ、立場をこ

こで書かなければいけないのではないか。 
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 それから３番目は、第１章として、「目的と位置及びその案件の及ぶ範囲」で

すね。これは、子どもの範囲についても最初の頃、議論しましたけれども、や

はり子どもの権利条約を基盤とするわけだから、まあ、１８歳未満というのが

適当であろうという議論はしてあるわけですが、この指針が及ぶところという

のも明確にしなければならない。 
 それから、４点目に第２章として「千葉県の現状と課題」を文章化する。こ

の点ではアンケートが大きなベースになっていくと思います。アンケートを中

心にした上で、子どもの現状を記述し、同時に大人も合わせてアンケートをと

ったわけですから、それに対応する大人の考えの現状を、その違いと関連性を、

これも事務局が御苦労されて特徴的にクロス集計を出されましたので、そうい

う点を生かしてこの項は書くべきだと。その上で、私たちが今考えなければな

らないことを書きましょう。 
 第３章は「子どもに関する部分」であると思うのですけれども、それは子ど

も達に訴えるメッセージとして、大切な内容を盛り込みたいと思います。とい

うことは、ここのところで「あなたがたには、こういう権利がありますよ」と

いうことが中心になるわけですね。それをやはりメッセージとして、この指針

を通じて千葉県の子どもたちに、この研究会は、あるいは千葉県は、これをあ

なたに伝えますよ、と。呼びかけますよ、という部分になるわけですね。これ

はまあ、子ども権利条約的に言えば、子どもに付与された権利の内容というも

のをここで明確にするという作業になると思うのです。 
 それから、わりあいどこの条例でも区分けはしてありますけれども、第４章

としては、社会に課せられた責任、子どもの権利に関して、社会に課せられた

責任というものを明確にしていくということになります。 
 それから第５章は、「スペシャルニーズに関する部分」となっています。ここ

は、ちょっと私が言うのはどうかな、という気がするところで、鈴木さんなり

の考えがあるかもしれませんが、やはり特定の子どもたち、ここに書いてある

ように、障害のある子ども達だとか、あるいはもしかしたら非行した少年であ

るとか、そういう特定の問題の渦中にある子ども達を大切にするというのはど

ういうことなのか、ということをここで盛り込もうということだと思うのです

ね。ここに例として書いてあるのは、障害児のことと、それから要保護児童の

ことだと思いますけれども、やはりそれは特定してその人権を書いていく必要

があるだろうということだと思います。 
 第６章は、具体的施策への提言ということで、ここで、例えば児童家庭課さ

んがやっているような事業や、政策的な事業をずらっと書くということを想定

しているのではなくて、この権利・参画の理念の実現のための具体的な仕組み
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といいますか、そういうものを明確に盛り込んでいく必要があると思います。

推進する、あるいは具体化する仕組みですね。その中には当然オンブズパーソ

ン・システムですとか、そういうものが想定されるのだろうと思います。 
 第７章として広報、第８章としてそういうものの評価システムを明確にする

と、そういう構成として作っていただいたと思います。 
 最初の方から、皆さんの御意見をどうぞ。それを出し合って記録してできれ

ば共有化したいと思います。 
 
岡田委員 
 前回私、欠席で失礼いたしました。 
 池口さんのものを先にいただいて、それからこれをいただいて、池口さんの

内容がこちらの何番に書かれているかということを当てはめていて、経過が自

分なりに分かったような次第です。違っていたら指摘してください。 
 表題なんですけれども、中身が既にそのようになっているから、こうしたら

どうかというお願いというか検討なんですけれども、子どもが大切にされる千

葉県というような表現に、「子どもが大切にされ子ども一人ひとりが自分を大

切にする」という子ども発信の表現を最初から入れて表現してはどうか、と一

つは思います。健全育成条例とかいろいろ見ると、子どもが「される」という

表現や「させる」という表現がわりと多くて、子ども自身が自分で参画してい

くということを、言葉の中でも表現してはどうかと、一つは思います。 
 「立場性」という言葉は初めて聞いたので、これから理解していきたいとは

思いますけれども。 
 それから施策について、ここを具体的にしていくことになると思うのですけ

れども、次世代育成の後期計画に沿わせながら、これに具体的な施策を付けて

いくというところまではやらないで、方向性を示すのかどうかということが疑

問です。 
 あと、子ども達というのは、市町村に、本当に地元にいつも住んでいるわけ

で、今度は県がやることをここに謳うのか、市町村との施策の役割分担とか仕

分けなどはどうなるのだろうかと、ちょっと思っています。 
 今のところそれだけです。 
 
片山委員 
 たくさん資料を送っていただいて読むので精一杯だったわけですけれども、

鈴木先生が「構造化」ということでまとめてくださったのを見ていくと、対象

というか発信対象がいっぱいありますので、この指針というのが誰を中心にす
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るのかという不安があります。 
 本当は中心は子どもなんだろうと思います。岡田さんがおっしゃったように、

子どもが主体となった表現にして、「大人にお願いしたい」とか「県にお願いし

たい」とか、そんな感じの方がいいのかな、と思います。私は毎日職場で子ど

もを相手にしておりますと、小さな子どもでもすばらしい発想を持っています

ので、前々から池口さんがおっしゃっていますように、「子どもは子どもとして

本当にそれだけで価値のある存在だ」ということをアピールするような全体の

ものにしていった方が、つまり大人から子どもに持っていくというものではな

い方が、せっかく作るのであればいいのかな、と思っております。 
 
黒木委員 
 前回の会議の後、家に帰ってちょっと考えたのですけれども、この指針を作

るに当たって、私たちはアンケートを基本にしておりますけれども、自分が佐

倉市で地域福祉活動計画の策定委員をしておりまして、その時に何をやったか

というと、もちろん市民へのアンケートをやりました。それからタウンミーテ

ィングをやりました。それからやっぱり声を出しにくい人たちへのヒアリング

を行いました。 
 それを経て、文章を起こしていったのですけれども、今、一応アンケートで

普通の家庭の子ども達の声と親の声は聞こえているのですが、心配なのが声を

届けられない子ども達の声は、一応皆さんがヒアリングに行かれたということ

であるのかな、とは思うのですけれども、直接子どもから話を聞いていないと

いうことが、どうも引っかかっていて、今もおっしゃっているところがあるの

ですが、やはり子ども達が何を私たちに求めているのかな、ということを、も

う少し子どもから聞いてみたいなと。その上で、文章を作れたらいいな、とい

うことがちょっと引っかかっているところです。 
 それで、そこからなんですけれども、先ほど言われたことと同じようなこと

なのですけれど、やはり子ども発信の言葉というか、「子どもが大切にされる」

というのではなくて、子ども達が「千葉県で生きていく」ということが希望で

あるような、子どもの感覚みたいな、声を言葉にしたいな、というふうに感じ

ています。以上です。 
 
佐藤委員 
 やはり私も、子どもの声が少し近い感じで感じられる言葉を選んで、全体的

に作っていきたいな、ということを一番思います。 
 それから、今、第２章の現状と課題というのはアンケートだけしか出ていな
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いので、抽出した数値が少ないのもあり、又、ヒアリングの中で分かったこと

とかをもう少し入れたりして、今黒木さんがおっしゃったように、ここのとこ

ろがどうやってもう少し引き当てられるかなということもちょっと捨てがたい

なということを感じています。 
 それから、スペシャルニーズ、第５章ですね。そこのところは、障がい、そ

れから要保護ということで、今、池口さんの方から説明があったのですが、こ

の辺で、より今、生きにくい状態でいる子ども達の現状に合わせてということ

で、虐待のことですとかいじめや自殺のこととかを含めた言葉を何か盛り込ん

でいきたいかな、と。 
 一般家庭に向けてアンケートをとっていて、児童福祉施設等からはアンケー

トはとっていないので、ヒアリングはしましたけれども、そこから見えること

ももちろん盛り込んでいって、より「あなたたちは大切な人なんだよ」という

ことを届ける内容を盛り込むとしたらここなのかな、と思っています。一般家

庭に暮らせる子どもだけじゃない、声を上げにくい、そういう子ども達に、よ

り社会的養護が必要な子ども達のことを、ここにしっかり盛り込んでいって、

「あなたたちのせいではない」ということとか、それに当たる言葉を入れたい

な、と。子どもに向けてのメッセージを「あなたたちはかけがえのない大切な

人だよ」ということを、そのまま読んでいても心が暖まるようなメッセージを

意識した言葉づかいを、とにかく伝えていきたいと、思っているところです。 
 
市川委員 
 すいません。遅くなりました。 
 私はこれを拝見しまして、鈴木先生の「全体の構成」というのはよくできて

いると思いまして、えらそうな言い方ですみません。 
 第３章の「子どもに関する部分」で、「あなたには権利があるということ」と

いうこの「権利」の中身をやはり書かなければいけないだろうと思います。そ

の中身というのは、池口さんが書かれたものに、ほぼ網羅されているのではな

いかと思います。だから、これを足せば、ある程度形はできるのではないかと

思います。ちょうど、黒木さんがさっきおっしゃっていた、子どもの声がほし

いというので、実は今日、出先から来たので、これ皆さん御覧になっていると

思うのですが、ちょっとまわしてください。「千葉県子ども人権条例を実現する

会」というのを、私たちは２０００年１２月からやっていまして、本当はその

リーフレットを持ってくれば良かったのでしょうが、ちょっとこちらしかなく

て、これを開いていただくと、この千葉県子ども人権条例素案前文というのが、

この細いところにあるんですね。こちらをおぼえてない方もいらっしゃると思
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うのですけれども、私たちは、子どものための条例を作りたいということで、

最初のころ子どもを含めた形で、障害のある子ども、不登校の子ども、児童養

護施設で育った子どもなど、いろいろな立場の子ども達が参加するなかで、自

分達のための条例を作ろうということで、お互いに勉強会を開いたんですね。

不登校の子は不登校体験しかないけれども、障害のある子は、障害があるまま

教育現場やいろいろな場面でもいじめを受けたり差別を受けたり、児童養護施

設で育った子どもも、そこでそれなりの辛い体験とか、お互いの体験を聞き合

うことによって「ああ、自分達だけではなかったんだ」子どもの置かれている

厳しい状況とか辛い場面というのを「いろいろなことがあるのだ」と学びあっ

た中で、子ども達がこの前文をまとめたんですね。ですから、この言葉を、こ

れは子どもからの大人へのメッセージなんですよね。これを何かに活かすかし

たいな、という思いをずっと持っていました。 
 本当は、私は、「子どもの権利・参画のための研究会」を発展させて条例づく

りの策定委員会に移行した折には、子どもも委員に加わってもらって、そこで

子どもと大人が一緒に何かを作っていきたいという思いを持っていたわけなん

ですね。ただ、もうそれは時間的に無理だろうから、ただ、私たちはその前に

こういう取組を県内のいろいろな子ども達と一緒に取り組んでやってきている

のですね。この場の前に。だから、そこでの子ども達のメッセージを何とか、

これは子どもの言葉なんですね。何かに生かせればいいな、と思っています。

そんなところです。 
 
池口会長 
 一通り御意見を言っていただいて、結構共通しているな、という感じがしま

す。 
 まず、一番共通して大事なところは、表題とかそれから立場性に係わる部分

だと思いますけれども、これはいわゆる子どもが客体としてですね、社会から

大切にされるとか、そういうことは私は別に正しいと思いますけれども、表現

としては、もう少し子どもの声の発信に沿った形で表現されることの方がいい

のではないかと。そういうことなんですけれども、つまり子どもが主体的に、

子どもが呼びかけている、そういう言葉に沿って位置づけた方が良いのではな

いかということだろうと思います。それはどういう表現が考えられるかという

のは慎重でなければならないので、下手をすると、いろいろなある権利のひと

つだけ選ばれるおそれがでると、そうなるといろいろなところから「ちょっと

偏っているのではないか」と、そういうことにもなりかねないので、でも、さ

っきから言っているように、この千葉の中で、私たちがですよ、今いろいろあ
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るだろう、あるけれども、今、最も強調して、今の子ども達あるいは子ども達

の未来を考えた時に、もっともやはり変わらなければならないと思う、という

のを出したいなと思います。ということは、おそらく共通していると思います。

そういうものを表現するというのは間違いじゃないと思うんですね。だから、

その辺のところを、後で作業のやり方は提案しますが、今後その表現の部分は、

やっぱりちょっと格闘した方が良いと思います。 
 ちょっと余談になりますけれども、前回の次世代育成支援行動計画評価・策

定作業部会の時に、知事が来られて、それで何人か発言したのですけれども、

私も発言させていただいて、岡田さんに拍手していただいたのでちょっと自信

が付いたのですけれども、強調したのは、やっぱり今一番大事なことは、子ど

もの声をちゃんと聴くことだろうと。というのは、従来の日本の伝統的な子育

て観にもあるし、変わらなければならないのは、親が子どもに「言いきかせる」。

「言いきかせる」という言葉は非常に定着していると思いますけれども、言い

きかせて正しく導いたり、きちんと大人になってもらうとか、教えるとか、言

いきかせるとか、そういうスタンスが非常に支配的だったと思うのですけれど

も、やはりこれからは、子どもの声、声や心、声というのは何もバーバルなも

のだけではなくて、表情や言語学で言うところの内言、内にあることも含めて

ですね、そういう思いをしっかり聴くと、聴いて理解をして、それから語り合

う、話し合う、大きくなってきたらもっと話し合う、そういうことをしっかり

ベースとして、そこではつまり、子どもは客体ではなくて主体になるわけです

ね。一人の人として。そういうあり方をして、パートナーとして社会の中で

生きていく。そういうあり方を今後、今も今後も変えていかなければならな

い。変わっていかなければいけない。特に大人がね。そういうことは、これ

はまあ私の思いですが、この表題で表現すると同時に、特に前文、立場性と

書いてありますけれども、今のことが非常に重要だと思っています。 

それは、私は実感的なのですが、長い間非行少年の指導や、あるいは教師

として授業も長い間やってきましたし、それからその後、障害児の療育もや

ってきて、今のことがやはり欠けているな、と思わざるを得ない。一生懸命

みんなやっていますよ。一生懸命やってきたけれども、そこの部分は変わら

なければならない。これは私の非行少年の指導の体験上ですね、５年目位に

自分の中で全転換した部分なんですね。それまでの自分の、非行少年の指導

者としてのあり方を、５年目位に大反省をして全面転換して、今のスタンス

になったんです。 

 まず聴く。何か問題がおきた時に、非行施設というのは問題だらけなんで

すけれども、問題がおきるということは、「何やってんだ、お前らちゃんと
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やれ」ということではなくて、問題がおきるというのは子ども自身の心の中

に、何か異変がおきた、苦しみがおきた、悲しみがおきた、そういうことの

表現なんだから、まずそのことを聴いて理解をする、というところに立たな

ければならない。そういうことでなければ、本当に児童の福祉なんてできま

せん。本当に教育はできないと自分に実は言い聞かせたのですけれども、そ

のことはもう、革命だったと思うんですね。自分の中で。周りの職員を見て

も先輩たちを見ても、「みんな、それ、変わらなければだめだな」とそう思

います。今の児童福祉のワーカー達の相談をいっぱい受けますけれども、今

のところでぐっとがまんして、今のことをじっくり腰を据えて。今の児童養

護施設なんて大変ですよね。被虐待児が８割以上ですから。でも、今のよう

な腰の据え方をしないと、結局は「収めよう、収めよう、収めよう」とやっ

ていると、いつまで経っても問題が収まらないという、これは余談ですけれ

ども、その辺のところは、割とこのチームの中では、共通理解できるところ

なのではないかと思いがあるので、異論があれば、十分議論しなければいけ

ないのですが、その辺りのところを基調的に、この表題にどう表現するか。 

それとこの、前文の「立場性」というところで、その部分を中心に、それ

だけではないけれど、もちろん子どもの権利は。ちゃんと御飯ももらわなけ

ればいけないし、お風呂も入らなければいけないし、ちゃんと保護されなけ

ればいけない。それは絶対に私は、長い間児童福祉をやってきた人間として、

断固としてそれは守るべきだと。今の千葉県の児童福祉の現状からしても、

児童家庭課さんには失礼かもしれませんが、まだまだ、まだまだどころか抜

本的に子どもの人権を改善しなければいけない現状があるのですけれども、

でも、今のことを、土台にすることによって、その要保護という課題も、そ

れをどう保護するのか、大舎制でいいのか、あるいはホーム形式、普通の家

庭に近いようにするのがいいのか、それはやっぱり子どもの声を聴いて、十

分心の奥の声を聴いて、それでやっぱりあるべき姿を作っていく、というこ

とは中心的なことになっていくかなというふうに思うのですがいかがでし

ょうか。 

共有できるのならば、そこの部分はきちんと立てておけば、その後の作業

はかなりやりやすいな、というふうに私は感じます。そこはやっぱり鈴木さ

んのおっしゃるように、立場性は非常に重要ですから、完全に中立で真っ白

い立場はないですから、絶対に。これからの千葉県の子どもの未来というの

は、どういうところに置いて推進していくのかということが立場でなければ

いけないわけです。そこはやっぱり表現しなければならない。それで初めて、

この千葉県における子ども施策の指針の主体性が出てくるわけですから。主
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体性のないものをいくら作ったって響かない。絶対に響かない。今のことを

前文も含めて表現すると良いのではないかと思います。 

 これから、子どもの声を聴いて作りたいとおっしゃる黒木さんの御意見で

すが、全くそのとおりで、それは絶対に正当なことで、そうでなければいけ

ないと思うのですが、それは作業の工程のなかで保障しなければいけないな

と。 

 一旦、今、こういう案づくりに入っていますので、一旦私達の案を作って、

それでその上でいかがだろうか、ということも含めて、子ども達の声を聴く

場を作っていかなければならない。それはいろいろな方法があると思うので

すが、例えばここに来ていただいて意見を聴くというやり方もあるでしょう

し、いろいろなところに委員が出かけていって、例えば劇場の中、子ども達

が集まっている所だとか、そうでなくても集っている所に行かせていただい

て、あるいは場合によっては学校の、もし差し支えなければ一授業の場面に

行って「これを見て、みなさんどう思いますか」ということで、意見を出し

ていただくとか。それを延々とやるわけにはいかないので、委員が分担して

そういうことをやって集約してここでまとめるというやり方もあり得るの

ではないかと。そういう作業工程の中に、そういうプログラムを入れていく

ということで何とか聴きたいと思います。アンケートはもちろん、アンケー

トもそうですが、直接子ども達の声を聴くというのは、一旦案を作った上で、

子どもの、県が今やっているいろいろなタウンミーティングみたいなもの

で、子どもに直接、子どもだけに聴くというミーティングを何らかの方法で

やる。そういう形でいかがでしょうか。 

 それから、出ていた問題は、佐藤さんの方から、第５章に関わってくると

思うのですけれども、虐待にあっている子ども達のことであったり、いじめ

を受けて苦しんでいる子ども達であったり、そういうことも入れていったら

どうかということなんですけれども、ここはちょっと悩みますね。以前県の

人権室で「人権施策基本指針」を作られたんですね。その時我々も呼ばれて

意見聴取をいただきましたけれども、いろいろな団体が呼ばれているわけで

す。私は全部は知らないけれども、でも、ベースとしては本当にいろんな団

体が、いろいろな問題に取り組んでいる人たちが呼ばれているわけです。 

あれを全部書いたら膨大な指針になっただろうと思うのですが、実際に書か

れたものはきちんと短縮して書かれているのですが、あれ全部をこういうと

ころに盛り込んでいくということは、ちょっとどうかなと思います。 

 そういうふうにやっていくと、「じゃあこの問題はどうするのだ。入って

ないではないか」ということになってしまいます。例えば、在日外国人の子
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弟の問題はどうなっているのだと、もういっぱい出てきます。だから、そこ

のところはちょっと慎重に考えていかなければいけない。その意味では、取

り上げるスペシャルニーズの範囲というのは、私はどこかに基準を設けない

とまずいだろう。 

 だから、基準となると、勝手にそう決められないとなると、やはり子ども

の権利条約をベースにして、拾っていくのが適切なのではないか。まあ、そ

ういう思いで私が提出した骨子の項目ですね、それくらいにして提案してあ

るので、いやこれでは足りないとか、抜けているとかそのへんの議論で報告

をしてもらえると良いかなと思います。 

 それから、岡田さんが言われた第６章のこの具体的施策について、具体的

な施策というのはいったい何なのだと、それこそ後期次世代育成支援行動計

画を全部盛っていくような、そういうものを考えるのか、ここで書いている

項目、子どもの権利に関わる項目の、それを直接推進する仕組みだけを盛込

むのかというのはきちんとしたほうがいいと思います。施策全部を書くとい

うのは、実際上は適切ではないと思います。必要な施策を全部やっているわ

けではないし、それがすべて根本に関わる部分でもないし、それはやはりや

めたほうがいいと思います。ここまでずっと書いてきた、そういうことを、

この指針を施策として推進するための仕組み、それだけをここに盛っていく

ことだと思う。 

 もう１点は、県と市町村の役割をどうするのかということ、それは確かに

あるのですよ。例えば、例としてあげれば、子どものオンブズパーソン・シ

ステムを作ったとして、それは県段階で１つ、埼玉県のように作るとして、

市町村との関係はどうなるのですかというのはあるんですよ。それは、評価

にも関わって、例えば事業として５年ごとに見直しながら、方向としては市

町村のオンブズパーソン・システムと連動していく、連携したシステムにな

るように努力するとか、おそらくそういうことになると思います。確かに全

県で１箇所だけ、そういうものをやるというのは、私は適切ではないと思い

ます。やはり身近なところでちゃんと問題があれば解決する、そういうこと

が当然のことなので、全市町村でそういうものがきちんと行われるようにな

ったら、むしろ県のはいらないと、そういう性質だと思います。 

 そういう方向付けをここできちんとすると。 

 法律でいう、地域福祉の計画が法で定められましたけれども、県が作る場

合は支援計画というふうに作るわけですね。誰を支援するのかというと、そ

れは市町村を支援するわけです。だから市町村単位でそういうシステムがき

ちんと作られていくということが重要だと、そういう方向付けをすることが
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必要なのでないかというふうに思います。 

 先ほど御意見を出していただいた内容というのは、だいたいそういうこと

だろうと思いますがいかがでしょうか。 

 

岡田委員 

 一つ表現のところでいいですか。 

 いろいろなところを見ますと、子ども用にその区の権利条例が低学年用、

高学年用と別々に作られてルビをふられてちゃんと置いてあるところもあ

りますよね。それから、子どもを一つのキャラクターを作って、子どもがい

ろいろなことを質問する。それにすごく優しい感じで答えている読み物のよ

うなものもあるし、基本を上段にすごくシンプルに書いて、その下にいろい

ろな事例や子どもの声を書いたようなスタイルもあるし、基本は池口さんが

おっしゃったように原案をきちんと作って、子どもの声を聴き、それをどう

いうスタイルで届けるのか。子ども版、大人版と別にするのかあるいは共用

で両方表すのか、そこはスタイルでやっていくということを一応おさえてお

いてはどうか、と話の結果で思ったのですが。すべての表現を小学校の低学

年の子どもも理解できるような表現でとなると、結構それは難しくて、だか

ら、子どもに届くのはすごく骨になるところの概要版のようなものが作られ

ていたのをいくつか見たことがあります。 

 

池口会長 
 最初は我々の共通言語のようなものを作った上で、どういうふうにスタイル

を考えるのか全体の子どもに届けるようにするのかは、一応分けて作った方が

良いような気がします。我々はできないけれど法律用語みたいなのではなく、

通常使う言葉で表現していこうというのが鈴木さんの資料にも書かれているこ

とかなと。 
全体のデザインを作っていただきましてありがとうございました。皆さんも

大変感謝しております。一通り御意見を出していただいて、色んな御意見があ

りますので全部話すと長くなるのですが、一番大事なのは表題の表現とその前

文の立場の部分で、一体この指針をどういうものとして我々は考えるのかをき

ちんと表現したい。私の案として出したものはきちんと否定されまして、子ど

もが大切にされるという表現は、子どもが社会の対象、客体、として受けとれ

る面があるので、子どもが主体者として子ども自身が発信していくものを中心

にこの指針を考えるんだ、目標を考えるんだというところを大事にしたい。こ

れは皆さん共通で、きっちり私の案を否定していただいて良かったなと思って
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おります。それは前文にも係わるのですが、前文の部分は私の方から提案させ

ていただきましたが、いろいろな子どもの権利の内容は、後欄できちんと押さ

える必要はありますが、この立場性という点では、今までの日本の社会や千葉

県の社会の中で、今後変わっていかなければいけないという意味で、今後の方

向性を明確に示すべきことは、平たくいえば子どもの声を聞きましょう、その

声を理解しましょう、理解した上で語り合い話し合いましょう。こういうこと

を大事にしたい。子どもから見れば大事にしてくださいということですが、そ

ういう子どもたちの思いを、一番中心的な内容としてこの指針においては受け

止めて表現していきたい、というふうに今日いらした委員は共通的に考えてお

られます。全体的なデザインについては、これでいいのではないかということ

ですが、一つ考えなければいけない点は、第５章のスペシャルニーズに関する

部分は、どこまでスペシャルニーズをこの中に盛り込んでいくかという点で、

ある意味どんどん広がっていってしまうので一定の範囲を持たないといけない

のではないか。そうなると子どもの権利条約を、基準的なスタンダードなもの

として考えたほうがいいのではないか。千葉県に住む子どもたちのスペシャル

ニーズは沢山ありますから、それ全部を盛り込むわけにはいかないのではない

かということがあります。そこをお伝えして、まとめていただいた意図である

とか考えとか、あるいはこういう点を議論してくださいとか、そういうお考え

の部分があれば御発言いただければと思います。 
 

鈴木副会長 
一番考えたのは、先程言われたように位置付けです。これがどういうものな

のかというのを考えないといけない。その時に様々な法律がありますが、基本

法というものがあります。基本法というのは何かといえば、理念法というもの

で、そのものをどういうふうに考えるかということを表した法律です。そうい

う基本法の役割を成せばいいのかな。つまり理念がわかればいいのかなと思っ

ております。例えば先程のスペシャルニーズの部分でいくと、スペシャルニー

ズに対してこうします、ああしますと細かく書くのではなくて、スペシャルニ

ーズというものを想定しますよと。それに対しても私たちは考えますよという

ような、理念を示せばいいのかなと思ったのです。そうすると、理念を示すの

に一番大事なのは、私は表題と前文だと思います。表題は思い付かなかったの

でこの前の会長の言葉を載せてみたのですが、表題は最終的に考えられればい

いのかなと思います。前文が大事で、そうするとここにはどうしても立場性が

現れて、先程議論していただいたということで、これは「こういう立場で書い

て、こういう人の為にこう訴えて、こういうことをするんだよ」というのをこ
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こである程度出しておく。同時にその中には、国や県の施策もこうなってて、

次世代育成の中のこういう委員会もあるというのはそこに書いて、様々なこと

をここに盛り込めばいいかなと思います。後は具体的に目的を書いて、アンケ

ートもやってきましたので、その辺りの現状の把握を私たちはこう考えている

というのを出す。後は、大人に対するメッセージと同時に子どもに対するメッ

セージが必要だろうということで、順序的には子ども主体ということなので子

どものメッセージを先にして大人のメッセージを後にしました。前回の学習会

でもありましたが、結局大人の意識を変えないことには前に進めないのだとい

うこともあるので、大人の部分はかなりきちんと書かないといけないだろうな

と思います。第６章の施策の部分は、具体的に実施するために何らかの委員会

を作ろうとか、組織を作ろうとか、その程度だと思います。これは、これだけ

は独立してどんな委員会をどう作るのかというのは、別途考えるべきだと思い

ます。これは作りなさいというか、作りたいというか、作ろうということをこ

こで言えればいいと。後は先程あった、子どもにはどうするかという話で、私

はそれを広報だと思いました。こんなもの難しくてわからなくてたぶん子ども

は読みたくない、自分のことだろうけど読めない状態になってしまうだろうか

ら、これを子供用に翻訳というわけではないですが、子どもが興味を持って、

あなたのことで大事なことが書いてあるよというのがわかるように書いてあげ

るものを広報として出すべきであろうと。最終的に評価というものが必要だと

は思うのですが、評価という言葉がいいのか分からないのです。例えば評価は

委員会のほうに任せていいのか、それともある程度ここで書かないといけない

のか。もし書くとすると、かなり尺度を固定化しないといけなくて、これでな

いと駄目みたいな言い方になってしまうのは、理念と合わないかもしれないな。

理念は提起しておいて、評価というのは具体的に施策に対して評価をすべきな

のかなと思い、８章は悩んだところです。これであとそれぞれの例というのは、

前回の池口会長の案を見せていただいてから書いたのですが、こういうような

中身の内容を書いていけばいいのかな。こういう方向でいこうとか理念がこう

いうことでというのは、ある程度お話を伺ったら次は文章で具体的に議論して

いただくしかないのかなと思います。文章を誰が書くかという問題もあります

が、結構文章を書くのは難しいかなと思います。次はその段階だと思います。

具体的な文章で議論する。そういうことを考えてまとめてみました。 
 

池口会長 
 ありがとうございました。今の鈴木さんの思いやお考えに質問など何かあり

ますか。 
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さっきの議論から言えば、子どもにわかりやすいようにとか伝えるかという

のは、広報あたりのことですればいいのではないかという御意見でした。実際

にこれを完成させていく途中で、子どもの意見は聞くべきだし聞きたいと、そ

れも作業プロセスの中に位置付ける必要はあるだろうと思います。 
 
岡田委員 

黒木さんのおっしゃった本当に子どもの声の出しにくい子どもたちへのアプ

ローチというのは、このアンケートに添えた方がいいですよね。第２章の千葉

県の現状と課題で、アンケートのみでは不十分ではないかなと思います。そこ

はどうしますか。 
 
鈴木委員 

もう少し詳しく聞かせてほしいのですが、子どもの声が出しにくい子の声を

聞くというのが言いたいのですか。それともそういう子がいるというのが言い

たいのですか。 
 
岡田委員 

その子どもたちの声がアンケートの中には十分入っていないということだっ

たでしょ。そこは個別にヒアリングなど材料を集めて作っていくという、聞い

てから現状を捉えるということだったかなと。 
 
佐藤委員 

今のところに絡めていいですか。アンケートは先ほど申し上げたのですが、

親と子どもセットで一般家庭に向けてとったということです。社会的擁護を受

けている子どもたちや不登校や障害のある子どもたちに聞いたのではなく、ア

ンケートは、そういう意味ではそこが抜けている。そしてその部分こそ私達の

課題として忘れずに丁寧に盛り込んでいく必要があります。そこはヒアリング

調査を私たちがしてまわった報告の中から、どれだけ盛り込めるかということ

なので、それもここに入れて欲しいというのが先ほど申し上げたことです。広

報ということで今も言いましたが、子どもに渡せる冊子みたいなものを作って

渡したいなと思います。予算もありますが。例えば児童養護施設に入る子ども

には、子ども権利ノートというのが渡されていて、冊子になっていて、児童相

談所に直接電話をかけられるカードタイプも合わせて渡していていますが、実

際子どもたちがそれを大事に持っていても、施設内で被害を受けた時に使って

ないんですよ。実際に、県内でも大きな問題として施設内虐待ということで起
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きるわけです。だから子どもに本当に届けて、これが私の大事なもの・宝だと

思える、生きていて周りが大切にしているということではなく、自分が周りか

ら大切にされていると思うことが人権意識というかすごく主体だと思えること

なので、大人が関わる責任ももちろんあるけれども、子どもがそう思えるよう

なものを手に渡したいなと私はとても強く思っております。その辺も是非皆さ

んバランスよく見て議論してほしいなと思います。 
 
池口会長 
 特にアンケートでは拾えなかった子どもたちの声というのは、確かにあるわ

けで、施設の子どもたちとか。委員が出かけて行って子どもたちの声を拾って

いくのも大事かなと思います。 
 
佐藤委員 

もうひとつだけ。送っていただくアンケートはいつ頃発送ですか。できたら

届けた人たちから御意見をくださいみたいな、インターネットでもいいのです

が、アンケートからどんなふうに感じられたかということも考えていく工程の

中では参考に、アンケート結果を出したところで県民の皆さんがどんなふうに

感じられたのか行政の方たち教育現場の方たち、色んなところの人たちがどう

感じたか是非意見を聞けるようなかたちに何か出来て、参考にしていくことが

できれば。私たちが作りましたと一方的に投げたわけではなくて、御感想をお

寄せくださいと聞かせてもらえたら、現状と課題のところに少しは反映しなが

ら活かせると思っています。 
 
市川委員 
 ベストなかたちはあると思います。もっとアンケートを受けていろいろな立

場の子どもの声も聞いて、そのアンケートの結果を送って意見を受けてとか、

もっとやらないといけないことは確かにたくさんあるのですが、私はもう待て

ないなという思いが、もうかたちにすべきだと思います。今本当にいろいろな

形で皆さん係わっている子どもたち、いろんな苦しい状況、言いたいことも言

えない状況で私たちが日頃接している中で、もっとこの子たちに対して何かし

ないといけないのにできていない状況を変えたいという思いが強くて、この研

究会の進み具合にとても苛立ちを感じてきました。これまで３年間の間に、も

っといろんなことをしないといけなかったのに、できなかった状態で今に至っ

ている。だから本当はもっといろいろな声を聞いていかないといけないのは

重々わかるのですが、もうこの辺で不十分でも形にしてそれを投げかけてみて
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はどうかなと思います。もう作ってしまいたい、作った形で投げかけるという

ことで、これを先延ばしにしていったら、どんどん現状は変わらないまま何も

ここは成果を出せないで終わってしまうかなと思います。だからもう指針を作

りましょう。それで施策のところでも委員会設置というのは、きちんとした子

どもの権利救済機関を設置すると明記した形で次の施策に移れるような基本の

指針を作りたいなと思います。 
 
黒木委員 
 先ほど池口さんもおっしゃったように、動きながら聴きながら考えていけば

いいと思うので、私たちが作りながら子どもたちに聞き、答えをもらってそう

いう動きの中でできると思うので、早く作りたいのですが、作る過程の中で入

れ込んでいけばいいのではないかなと思います。 
 
池口会長 

反応を全部もらってからというのではないので、送る時に送付文章を作ると

思うのですが、その中に是非御感想を聞かせていただきたいみたいなことをお

願いするのは、いいことだと思います。そういうものを全部集めてからだとア

ンケートと一緒になってしまうのでそうではなくて、参考にしながら。もう案

作りに込んでいますから、一定のペースでやっていかないと集中してできない

ですね。他に何かありますか。 
 
佐藤委員 
 今のことに関連して進めながらと言ったのですが、８月に県民と千葉県の子

どもの人権に関する勉強会を行った時、知事も市川さんから出していただいた

前文など読まれて、いいわねという意見を頂戴したと思います。その時に言わ

れたことは、「県民参加型で子どものことを作っていきたい。そうしなければ受

け入れられないよ。」と、男女参画のこと障害者のことの条例作りに絡めてお話

されていたと思います。そういう意味では、研究会として一方的に出していく

ようなことではなく、せっかく研究会でやってきたアンケートを基にして、送

付した関係機関からの声も意識して盛り込んでいうことは、とてもたくさんの

声を聞いていく中で作っていくことに繋がると思うので、それを大切にしてい

きたいと思います。 

 
池口会長 
 分かりました。やるべきことはたくさんあると思いますが、限られた時間の
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中でこの研究会を開くこと事態も事務局だけがのんびりしているわけではなく

て、実際に集まれる日程自体が限定されているのは、私も出席の○×を見て思

います。そういう限られた中で行うので、有効なやり方をとっていきたいと思

います。 
それでは先ほど鈴木さんもおっしゃいましたが、あんまり意見の違いがなく

確認されましたので、実際の作業に入っていきたいと思います。次回が２６日

あたりになりそうですが。 
次回に向けてやり方を図りたいと思います。それぞれの案を作る役割を全部

ばらして分担する方式か、前文は理念の中心的な部分なので、非常に重要でか

つ全員思いが一致していかないといけないので、全員が前文の案を作ってみる。

どっちがいいか。文章が上手いとか下手だとかはとっぱらって、皆が素のまま

さっきの考え方で、これからの千葉県の子どもたちのことを考えたらここをと

にかく軸にして子どもの支援や人権を全ての施策の根底をこの辺を中心に動か

していくといいのではないか、というのを皆でぶつけて表現をしたい。その後

のこの研究会のドライブにも影響すると思います。そこをみんなでぶつけて表

現して確かなものにする作業を、力を入れることによって行っていく。いかが

でしょうか。 
 
鈴木副会長 

完成された文章でなくてもいいですよね。 
例えばさっき言われた、自分が生きていくうえで自分が周りから大切にされ

ているという意識が人権意識だよとか、そういう表現は私が書くとしたらすご

く欲しいです。自分の中に無いものだから、自分だと硬いことを書いてしまう

から、すごくわかりやすくていいと思う。そういう表現を皆さんで出しあって

いただいて、それをまとめるのであればまとめやすいし。データというかソー

スがないと作れない。 
 
池口会長 
 最終的に文章整理は非常に心強い味方が出てきたので、別に学者さんという

ことではないけれど、お願いしやすいなと思っています。だから本当に大事な

素材がいっぱい出てくることが大事だなと思います。次回は前文の部分を皆で

書いてみようではないかという作業課題でいかがでしょうか。よろしければそ

ういうことにして、同時に非常に貧しいもので恐縮ですが、私が出したある意

味権利内容です。何をベースにしたかというと、私の場合はあまり勉強をして

いないので、ずっと子どもと暮らしてきてそのやりとりの中で出てきたものを
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書いたのです。それと先ほど市川さんが言われたように、条例を市民レベルで

作っている時に子どもたちの声をまとめたものがあるのですが、それと私の千

葉県における子どもとの体験とを併せてまとめてみたので、読んでいただいて

時間があれば意見を出していただけると、その後の書き方がやりやすくなると

思います。 
 そういうような次回の位置付けでよいでしょうか。２６日まで日にちが短い

ですから。あまり構えなくていいですよ。それは鈴木さんがおっしゃったよう

に、非常に日常的なレベルで思いを表現していただければ。 
 教えていただきたいのですが、評価の部分というのは実際にはどんなかたち

になるのですか。例えば、評価の委員会をどうするのかとかそういうことも入

るのですか。 
 
鈴木副会長 
 誰が何をするかが評価だと思います。それを書くべきだろうかなと思います。

評価するのは誰で、それをどの様にするのか、何を評価するのかというのをこ

こに書く。話しは抽象的なのですが、例えば評価する時に子どももそこに参加

するということを書いたりするのか、評価をどう考えるのか。学校でいう評価

とは違うので。やったことに対して評価するしかないので、むしろ委員会がで

きたとして、その委員会がどう機能したか、何をどうしてきましたということ

を基に評価したり、こういう施策を行いましたがその施策がどうでしたかと県

民の皆さんに訴えるのがすごくやりやすい。そういうことをしないと駄目だよ

ということを書く。ただし一定の尺度みたいなのを示さなくてはいけなくなる

ので、そうすると難しいかなと思う。何をしろと言っているかわからなくなっ

てしまうから、むしろ具体的な施策をするべきところの中に入れたほうがわか

りやすいのかなと思います。 
 
池口会長 
 第６章に直結して書かれるとわかりやすいです。 
 
鈴木副会長 

第６章ではなくて、新しく委員会ができたとするとその中に評価がある。そ

れが一番スタンダードなものです。 
 
岡田委員 
 そこに基本的な理念があるのに、全く逆行するような動きとか停滞している
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とかという理念に対する評価をするということではないのですか。 
 
鈴木副会長 

理念に対する評価はできないです。簡単に言うと、この理念が絵に描いた餅

になっていないかどうかをいつもきちんと見てなさいよというようなことを書

くつもりです。 
 
池口会長 

それまで書かれてきた施策を、具体化して推進するための仕組み、その中の

一番重要なものを作ることになって、もしかしたら別個に条例として出すのか

もしれないけれど、そういう中心的なシステムの部分を設けてそれだけは具体

的に推進する。それについて効果や実績は十分上がっているかどうかについて

評価するのは当然のこと。 
 
鈴木副会長 

あんまりここは私はそんなに必要だとは思ってないです。 
 
池口会長 
 あともう一つイメージとしてあれば教えていただきたいのですが、千葉県の

現状と課題なのですが、当然アンケートを実施したので、アンケートを書いて

大人と子どもの違いや関連性であるとかを書くのは当然なのですが、それだけ

がいいのかそれ以外に様々な統計を用いて書いていったらいいのか。 
 
鈴木副会長 
 ２章に「アンケートに基づき、千葉県の子ども施策に対する現状と課題をま

とめて文章で示す。ここは、時とともに変わる部分であるからデータを示すの

ではなく現状として解決したい諸問題が生じている事実、私たちがそこに立ち

向かう必要があることを訴えるものとしたい」今、抜き差しなら無い状態にな

っているぞという認識を持つ、若しくはこれを読む方にも持ってほしい、待て

ないという状況になっていることが訴えられればいいと思う。細かいデータに

関しては、調査報告書を作っているわけなのでそれはそっちでやっていただく

ことで、これは指針に反映する範囲で書けばいいと思う。先ほど議論されてい

たように、調査をしていくことは大事だと思うけれど、基本的にこういう問題

があるという認識とそこに立ち向かって改善していく必要があるということが

了解できれば、私はそれでいいと思う。そういう文章になるのかなと思います。
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その中の大きな問題としては、子ども自身が案外我々が考えているよりもピン

チだということ、それに対して大人はのんきだなというのと。でも両方はなん

とかそこへ向かおうとしているのではないかなと思うので、そういうことを指

針としてサポートしながら皆で考えていきましょう。その中で特に考えないと

いけないのは、子どもには子どもの権利があるということと大人はそこへ向か

わないといけないということが書ければいいかなと思います。非常に細かくデ

ータがということは考えていない。 
 
池口会長 
 前文については、先ほどのやり方で作業課題をセッティングしたのですが、

第１章以下は分担して案作りをした方がいいと思っているのですが、私はここ

をしますというのがあれば。 
 
鈴木副会長 
 いろんな考えが出てくると思うので、それを踏まえた上で考えればいいのか

なと思います。特に第２章の部分は、大人の中には権利など子どものわがまま

を増長させるだけでなくてもいいという意見もありますから、そういうことは

観念的で現状にあわないよということを言えればいいかな、逆に言えば。そん

なに丁寧にデータや事例を載せるとかそういうつもりは無いです。事例を載せ

たほうがわかりやすいといえば、コラム的に、例えばこういうことがあります

よというのを囲み記事にして載せることになるのか。あまりそれを強調すると、

すごく特殊な事例になってしまうので、その辺はもう少し全体をカバーできる

ように考えたほうがいいのかな。あんまり書くと特定の立場を強調するだけに

なってしまうきらいがあるので。 
 
池口会長 

本当は特殊な問題ではないのだけど、誰が考えても虐待の増加というのは非

常に痛ましいし、子どもの人権にとっても本当に考えないといけないことなん

だけど、それがあまりにクローズアップされると虐待をされている子どもだけ

の問題だと特殊化されることは常にあるから。 
 
鈴木副会長 

もしくは特殊な例で広げてものをいって、偏った指針であると思われる。そ

うなるのは避けたいなと、逆に詳しく書くとそうなってしまうから。そういう

事実があるということを、我々が思っている以上に深刻なんだよと、現状のア



26 

ンケートからこういうふうに読み取れるという話をうまく書ければいいかなと

思います。なので、データを示すのではなくて文章で書きたいのです。数字で

８割こうですとかいうのではなくて。この前アンケートを見ながら考えたので

すが、私の中では文章で書けそうだなというのが自分の中ではあるので。 
 
池口会長 
 他に何かありませんか。 
 
鈴木副会長 
 理念を皆さんで考えてここで出し合うと、相当いろいろな問題が思ったより

出てくると思います。それを統一していくのは結構時間がかかるので、下手し

たらそれは１回ではできないかもしれませんね。前回の学童保育のガイドライ

ンでは、そこだけで２回半くらいかかりました。しかも原案を私がばっちり書

いて文章にしてきたものを見ていただいて、２回半かかりました。最終的に全

部やってからもう１回書き直しになりました。こうやってみるとやっぱりおか

しい、合わないとなって、それくらいここの部分は重いですよね。あんまり沢

山書いてもいけないので、A４・１枚を制約といわれて、実質少しオーバーした

のですが、それぐらいを目標にしないといけないなと。 
 
池口会長 
 この部分は１～、２～、３～、４～ではまずいと思うのです。項目に分担し

てもいけないし、いろいろなポイントや視点が拡散するのもいけない。集中す

ることが大事だと思います。 
 
鈴木副会長 

ただ議論してくとすべての問題がそこに出てきてしまって、ある意味網羅で

きるので、以下はすごく進みやすいです。そこをきちんとやっておかないと次

になかなかいけない。それも出てきた文字や文章で議論するとより進む。抽象

的な話だけや事例だけだと先へ進まなくなってしまう。そういう意味で書いて

きていただくということが第一かなと思います。書いてきていただいたものを

出して議論して、それを踏まえて私がまとめさせていただいて文章として提案

する。それでもう１回見ていただければ、進みやすいかなと思います。 
 
池口会長 
 という備えがありますから、思う存分書いてきてください。 



27 

他にありませんか。なければ終わります。 
 
事務局 
 次回は２６日の午前中開催で皆様御都合はよろしいでしょうか。なお皆様に、

前文をお考えいただくということで、前日までに事務局へいただければ整理を

いたしたいと思いますが、間に合わない方は当日ということで、よろしくお願

いいたします。 
 年末のお忙しい中でございますが、もう１回年内よろしくお願いいたします。 
長時間にわたりありがとうございました。 
 


