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千葉県内で特定健康診査における歯科受診勧奨を実施した市町村の特徴 

 

吉森和宏 

 

The Characteristics of Municipalities that promoted the Recommendation for Dental Examination in Specific Medical Check-ups in Chiba Prefecture 

Kazuhiro Yoshimori 

 

要旨 

平成30年4月、特定健康診査の標準的質問項目に咀嚼が追加され、「歯や歯ぐき、かみあわせなど気になる部分があり、かみにくいことがある」と回

答した者の一部、及び「ほとんどかめない」と回答した者には、歯科受診を勧めることになった。しかしながら、歯科受診勧奨を実施している市町村は

令和3年9月時点で6市町村しかなかった。そこで、本研究では、①実施市町村の人口等のリソース、②実施市町村と未実施市町村との「食事をかんで

食べる時の状態」、「肥満」、「糖尿病」の平成30年度のニーズ評価、③実施市町村と未実施市町村との「食事をかんで食べる時の状態」、「肥満」、

「糖尿病」の平成 30 年度に対する令和元年度の歯科受診勧奨の効果の評価を行った。実施市町村の人口等のリソースは、未実施市町村と比べ恵まれて

いたとはいえなかった。実施市町村のニーズは糖尿病対策が高かった。歯科受診勧奨は、男性の食事をかんで食べる時の状態や男性・女性の肥満に効果

があった可能性を認めた。 
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はじめに 

厚生労働省の「標準的な質問票における質問項目

の解説と留意事項」には、「う蝕（虫歯）、歯周病、

歯の喪失やそれ以外の歯・口腔に関わる疾患等によ

り咀嚼機能や口腔機能が低下すると、野菜の摂取は

減少し、脂質やエネルギー摂取が増加することで、

生活習慣病のリスクが高まることが指摘されてい

る。」と解説されている 1)。また、留意事項には、

「歯や歯ぐき、かみあわせなど気になる部分があり、

かみにくいことがある」と回答した者の一部、及び

「ほとんどかめない」と回答した場合には、早期に

歯科専門職による対応が必要となることが多いこ

とから、う蝕等に対する修復治療、歯周病に対する

治療・定期管理、歯の喪失に対する補綴治療又は口

腔機能低下に対する治療等により咀嚼力の回復や

口腔機能の向上を図ることができることを説明し、

現在治療を受けていない場合には歯科受診を勧め

る。」旨が記されている 1)。 

当所では、令和 3 年 9 月に県内の全 54 市町村に

対して、歯科受診勧奨の取り組みの有無を把握する

ための調査を行った 2)。平成 30 年度に歯科受診勧奨

を実施していた市町村は、市川市、松戸市、栄町、

銚子市、九十九里町、柏市（以下、「実施市町村」

という。）であり、令和 3 年度も同じ 6 市町だった。 

そこで、本研究は、実施市町村は未実施市町村に

比べ、実施できるリソースに恵まれていたのか、実

施すべきニーズが高かったのか、さらに実施したこ

とによる効果があったのかについて調べることを

目的とした。 

実施市町村のリソースを明らかにするために、実

施市町村の人口、高齢化率、市町村職員数、医療施

設数、歯科医師数（以下、「人口等」という。）の

市町村順位を求めた。また、ニーズの高さを比較す

るために、平成 30 年度市町村国保特定健診データ

を用いて、実施市町村と未実施市町村の「食事をか

んで食べる時の状態」、「肥満非該当、該当」、「糖

尿病非該当、予備群・該当」の比較を行った。さら

に、実施した歯科受診勧奨の効果を把握するために、

平成 30 年度と令和元年度の両年度の「食事をかん

で食べる時の状態」、「肥満非該当、該当」、「糖

尿病非該当、予備群・該当」の比較を行った。  

 

対象及び方法 

１．実施市町村の人口等のリソース  

特定健康診査における歯科受診勧奨開始年度で

ある平成 30 年度における実施市町村の人口（人）、

高齢化率（65 歳以上人口比率）（％）、市町村職員

数（人口千人当たり）（人）、医療施設数（人口 1 万

人当たり）（施設数）、歯科医師数（人口千人当た

り）（人）の市町村順位を、「指標で知る千葉県 2019」

3)、「指標で知る千葉県 2020」 4)から求めた。  

２．実施市町村と未実施市町村のニーズ  

「平成 30 年度特定健診・特定保健指導に係るデー

タ収集、評価・分析事業」5)に掲載されている数値か
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ら、年齢階級・性別質問項目「食事をかんで食べる

時の状態」の回答者数、年齢階級・性別の「肥満非

該当、該当者数」、年齢階級・性別の「糖尿病非該

当、予備群・該当者数」を抽出し、実施市町村、未

実施市町村にわけてそれぞれ合計して χ2 検定で比

較した。なお、質問票「食事をかんで食べる時の状

態」の回答について、浦安市、松戸市、流山市、茂

原市が空欄であったため、分析対象から除いた。  

３．歯科受診勧奨の効果  

「令和元年度特定健診・特定保健指導に係るデー

タ収集、評価・分析事業」6) に掲載されている数値

から、年齢階級・性別質問項目「食事をかんで食べ

る時の状態」の回答者数、年齢階級・性別の「肥満

非該当、該当者数」、年齢階級・性別の「糖尿病非

該当、予備群・該当者数」を抽出し、実施市町村、

未実施市町村にわけてそれぞれ合計して χ2 検定で

比較した。その結果を、「2.実施市町村と未実施市町

村のニーズ」で求めた結果と比較した。なお、質問

票「食事をかんで食べる時の状態」の回答について、

浦安市、松戸市、流山市が空欄であったため、分析

対象から除いた。  

 χ2 検定には、表計算ソフト Excel2016（マイクロソ

フト社）を使用し、統計学的有意水準を 5%未満とし

た。  

本研究は、千葉県がホームページで公開している

資料のみを用いて分析しており、人を対象とした倫

理指針に基づく倫理的配慮を要する研究には該当

しない。  

 

結果 

１．実施市町村の人口等のリソース  

平成 30 年度実施市町村の人口、高齢化率、市町村

職員数、医療施設数、歯科医師数の状況を表 -1 に示

した。人口は全県 3 位の市川市 492,752 人から全県

41 位の九十九里町 15,418 人とばらついていた。高

齢化率は全県 13 位の九十九里町 36.8%から全県 53

位の市川市 20.9%と幅があった。人口千人当たりの

市町村職員数は全県 21 位の栄町及び銚子市 10.6 人

から全県 52 位の柏市 6.4 人と 21 位以下の市町村の

みが認められた。人口 1 万人当たりの医療施設数は

全県 4 位の銚子市 13.4 から全県 52 位の栄町及び九

十九里町 7.8 とばらついていた。人口千人当たりの

歯科医師数は全県 1 位の松戸市 1.54 人から全県 40

位の栄町 0.54 人と幅があった。  

 

 

 

 

 

 

 

 

市川市 松戸市 柏市 栄町 銚子市 九十九里町 県平均 時点

人 492,752 490,632 424,322 20,488 60,556 15,418 116,085

順位 3 4 5 39 26 41

％ 20.9 25.2 25.4 34.8 35.7 36.8 31.7

順位 53 45 44 18 16 13

人 6.5 8.4 6.4 10.6 10.6 9.4 10.3

順位 49 34 52 21 21 29

施設 12.1 11.6 11.3 7.8 13.4 7.8 11.1

順位 12 20 26 52 4 52

人 0.76 1.54 0.73 0.54 0.73 0.65 0.7

順位 14 1 21 40 21 31

表-1　平成30年度実施市町村の人口・高齢化率・市町村職員数・医療施設数・歯科医師数の状況

人口

高齢化率
（65歳以上人口比率）

市町村職員数
（人口千人当たり）

医療施設数

（人口1万人当たり）

歯科医師数
（人口千人当たり）

平成30年10月1日

平成30年4月1日

平成30年4月1日

平成30年10月1日

平成30年12月31日
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２．実施市町村と未実施市町村のニーズ  

「食事をかんで食べる時の状態」の平成 30 年度・

年齢階級・性別回答状況を表 -2 及び表 -3 に示した。

男性では、有意な差を認めなかった。女性では、 未

実施市町村の 60 歳以上で「かみにくいことがある、

ほとんどかめない」が有意に高かった。  

肥満非該当、該当の平成 30 年度・年齢階級・性別

状況を表 -4 及び表 -5 に示した。男性では、実施市町

村の 65 歳以上で肥満該当が有意に高かった。女性

では、未実施市町村の 50～54 歳で肥満該当が有意

に高かった。  

糖尿病非該当、予備群・該当の平成 30 年度・年齢

階級・性別状況を表 -6 及び表 -7 に示した。男性では、  

実施市町村の 45～49 歳、60 歳以上で予備群・該当

が有意に高かった。女性では、  実施市町村の 55 歳

以上で予備群・該当が有意に高かった。  

３．歯科受診勧奨の効果  

「食事をかんで食べる時の状態」の年度・年齢階

級・性別回答状況を表 -2 及び表 -3 に示した。男性で

は、平成 30 年度に有意差が認められなかったが、令

和元年度には 65 歳以上で何でもかめるの回答率が

実施市町村で有意に高くなった。女性では、 何でも

かめるの回答率は平成 30 年度に 60 歳以上、令和元

年度に 65 歳以上で実施市町村が有意に高かった。  

肥満非該当・該当の年度・年齢階級・性別状況を

表 -4 及び表 -5 で示した。男性では、実施市町村の肥

満該当率が平成 30 年度には 65～69 歳と 70 歳以上

で有意に高かったが、令和元年度には 70 歳以上の

みで有意に高かった。女性では、実施市町村の肥満

該当率が平成 30 年度には 50～54 歳でのみ有意に低

かったが、令和元年度には 40~44 歳、60～64 歳、

65～69 歳で有意に低かった。  

糖尿病非該当、予備群・該当の年度・年齢階級・

性別状況を表 -6 及び表 -7 に示した。男性では、実施

市町村の  予備群・該当率が平成 30 年度、令和元年

度ともに 45～49 歳、60 歳以上で有意に高かった。

女性では、  実施市町村の予備群・該当率が平成 30

年度に 55 歳以上、令和元年度に 50 歳以上で有意に

高かった。  

 

考察 

本研究は、平成 30 年 4 月、特定健康診査の標準的

質問項目に咀嚼が追加され、歯科受診を勧めること

になったにも関わらず、歯科受診勧奨を実施してい

る市町村は令和 3 年 9 月時点で 6 市町村しかなかっ

た原因を探索し、歯科受診勧奨につなげるための検

討である。 

まず、実施市町村は未実施市町村に比べ、実施で

きるリソースに恵まれていたのかについては、恵ま

れていたとは言えないという結果だった。人口及び

高齢化率については、市町村が主体となって行う成

人を対象とした歯科健康教育及び相談の実施に影響

を及ぼすこと 7）から、歯科受診勧奨にも影響を与え

るのではないかと考え、市町村職員数は、歯科受診

勧奨を担当する職員の確保に影響を与えているので

はないかと考え、医療施設数及び歯科医師数は歯科

受診勧奨を受けた者が歯科受診を受けられる体制に

関係していると考えて選択した指標である。当所が

行った調査  2)では、歯科受診勧奨を実施していない

市町村の理由の多くが「歯科受診勧奨を担当する職

員がいない」を挙げていた。また、歯科受診勧奨を

担っている職種として、保健師、管理栄養士、歯科

衛生士、医師、歯科医師であり、いわゆる専門職種

が担っていた。実施市町村の市町村職員数は、どこ

も全県順位が 21 位以下と、市町村職員数が多いと

は言えない状況であった。その中で実施できていた

ことを考えると、歯科受診勧奨の担い手は、専門職

種が望ましいが、マンパワーに限りがあり、他の職

種や職員も担う必要があると思われる。  

次に、実施すべきニーズが高かったのかについて

は、直接的なニーズである「かみにくいことがある・

ほとんどかめない」割合は、高齢女性では、むしろ

未実施市町村で高かった。間接的に影響する肥満該

当者の割合は、高齢男性では実施市町村で高かった

ものの、女性ではむしろ年齢が若い人で低く、必ず

しも実施市町村でニーズが高いとは言えなかった。

歯周疾患との関連がある糖尿病予備群・該当者の割

合は、男女ともいくつかの年齢層で実施市町村が高

く、糖尿病対策としてのニーズは高かった。 

そして、歯科受診勧奨を実施したことによる効果

があったのかについては、「かみにくいことがある・

ほとんどかめない」割合は、高齢男性で平成 30 年に

は差がなかった一方、令和元年には実施市町村が有

意に低くなったことから、効果があった可能性を認

めた。肥満該当者の割合は、実施市町村で高かった

65～69 歳男性での有意差がなくなり、実施市町村の

女性で低かった年齢層が平成 30 年の 50～54 歳のみ

から、令和元年 40～44 歳、60～64 歳、65～69 歳に

増え、効果があった可能性を認めた。糖尿病予備群・

該当者の割合はほぼ変わらず、効果を認めなかった。 

全国の市町村国保における標準的な質問票に基づ

く歯科受診勧奨の実施状況は、奈良県の平成 30 年度

現在、39 市町村のうち 2 市が歯科受診勧奨を実施し

ていたという調査のみしか確認できなかった 8)。千葉

県内の歯科受診勧奨をしている実施市町村数が全国

的に多いか少ないかを比較することはできなかった。

実施市町村を増やすための全国的な取り組みとして

は、公益社団法人日本歯科医師会が、歯科受診勧奨の

推進に向けて、リーフレットや解説資料を作成し、

ホームページで公開している 9）。しかしながら、リー
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フレット等を知っている千葉県内の市町村数は半数

に満たなかった 2)。奈良県歯科医師会が、関係者を対

象とした講習会を行っていた 10)。当所では、実施市

町村を増やすために、令和 4 年 3 月に「市町村国保

における特定健診・特定保健指導に係る歯科受診勧

奨の取り組み方」を作成し、市町村や千葉県歯科医

師会に配布するとともに、ホームページにおいても

公開した 11)。また、筆者は、第 35 回公衆衛生情報研

究協議会研究会において、実施市町村を増やすため

に、県や県歯科医師会等が歯科受診の勧奨を説明で

きる職員を養成すること、地元の歯科医師会等が歯

科受診勧奨者の受入体制を整備することを発表した

12)。今後も、 県や県歯科医師会等は、リーフレット

や解説資料の普及啓発、取り組み方の活用を行い、人

材養成、受入体制の整備を図る必要があると考える。 

 本研究の限界として、ニーズ評価と効果評価にお

いて、人口規模等を考慮することなく実施市町村と

未実施市町村に分けてそれぞれの年の断面成績を比

較しただけで本来的に効果検証に使うべき連続受診

者を抽出していないことが挙げられる。今回は、リ

ソースとニーズ評価については、実施の有無に寄与

した可能性を探索的に検討できれば十分と考えてい

たものである。歯科受診勧奨の効果があった可能性

は認めたので、連続受診者を対象とした効果検証は、

別途、倫理申請をして実施する予定である。  

 

結論 

実施市町村の人口等のリソースは、未実施市町村

と比べ恵まれていたとはいえなかった。実施市町村

のニーズは糖尿病対策が高かった。歯科受診勧奨は、

男性の食事をかんで食べる時の状態や男性・女性の

肥満に効果があった可能性を認めた。 

 本論文に関して、開示すべき利益相反関連事項は

ない。  
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