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房総半島沿岸におけるハゼを用いた環境化学物  

質調査  

吉岡  康  加藤 義久  保坂 久義  佐伯 政信  

A Monitoring for EnvironmentalPollutantsin Goby  

from the Boso Peninsula Coast  

YasushiYOSrIIOKA，Yoshihisa KAT0．HisayoshiHOSAKA andl／Iasanobu SAEKI   

ナナイズし試料とした。   

採取地：内房地区では江戸川河口（以下江戸Jrけ 花  

見川河口（花見川），千葉中央港（千葉港），村田川河口  

（村田川）．木更津港の5ケ所。外房地区では塩田川河口  

（塩田川）、夷隅川河口（夷隅Jrl），南白亀川河口（南白  

亀川）の3カ軋 計8ケ所より採取した（Fig．1）二  

l緒言  

環境中に排出された各種の化学物質は，様々な系路を  

J－経ながら最終的に海域に流入してくる。従ってt そこに  

生息する生物を用いたモニタリングをすることによって  

環境汚染の度合を知ることが可能であり，既にいくつか  

の報告もなされている。ヨ一口ゾパ北西地中海における  

国際的なDDT．PCBの調査1一，本邦三陸海岸における  

広域的な重金属調査コ）などは，いすれもムラサキイカ、、ィ  

を指標とし，東京湾でのこれら化学物質1）に重油関連物  

質一）を加えた調査は7サリを指標としたモニタリングう）と  

して報告されている。また，指標生物としてハゼを用い  

た調査もみれると。  

そこで我々は．都市化の運んた人口密度の高い京葉工  

業帯を含んた東京湾に面した内房地区と．人［J密度の低  

い第一次産業を主とする太平洋に面した外房地区での環  

境汚染の度合をみるため，両地域に共通した指標生物と  

してハセ†を選び．有機塩素系農薬．重金属．PCBおよ  

び重油関連物質の汚染の実態を把握するための調査を実  

′■施したcまた1環境汚染モニタリング指標生物としての  

ハゼの有肝性についても検討を試みた。  

l】調査方法  

l．指標生物  

房総半島沼岸海域に広く生息しているマハゼ（（ユoby  

AcanthogobluS flavimanus TEML／1Ⅰ＼CK＆SC  

トニ（1壬1二l．｝）以トハゼ）を指標生物とした。。  

1980年9→101jに．内房および外房海域の8地点で，  

全長8～15cm，体重5、30gのものを一地点約1000gず  

つ採取した（。  

採淑したハゼは水洗胤 500～100（）gそのままをホモ  

†・菓県衛住朝甥所  

Flg．1Sampllng Staい∩〔rつ「（】ubナ111【he boso PenlnSula  

SilmPJps＼VPre CO11ecteJb‖、、ビピn bぐPtembpr And nぐtnrbモrlS劇〕．   

2．調査項目   

冊 残留農薬ニα－．β－，γ－．∂－Bトiじ pp■－1〕工）T．  

PP’DDf〕．ppⅠ）1）じ．AldriIl．Ⅰ）1eldrlTl．EndI■i！1．  

1ieptachlotlePOXide．   

t2）重金属：カドミウム（Cd〕，鉛 ＝）b）．総水銀  

（TotalHg）．   

侶1化学ニL業製．写～，：上）いろ  

（こ11重油関連物冒：t）rista11P，l）i加‖Zし）t主11し1い加‖．   
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3．分析方法  

（1ト（31については既報C）の方法を．し41は斉藤ら冊－の方  

法を用いてそれぞれ分析した。  

Ill結果および考察  

分析結果をTablelに示した。単位は湿重量当りの  

ppm濃度である。（一）は検出限界値未満をあらわして  

いる。   

なお，調査項目についての安全性の目安として，国民  

栄養調査（1981年度）により，1日摂取量と許容摂取量  

の比較を行った。この場合，検出値の最高値を基礎とし  

た。  

Tablel．EnvironmentalPollutantsin Goby from the Boso Peninsula Coast  
（PPm Wet Weight）  

訂㍍∴s。mi五誌言k「T占さi；；tT；」  Edo HanamiChiba Murata Kisaraz  
River River Port River Port   ＝mits  River River   
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（－）（－J  

O．003（－J  

（－J   （－）  

Heptachlor  O．010  0．019  0．009  0．010  0．015  0・0010・004 
（‾） 

O・001   

epoxide   

Cd  （－）  （－）  （－）  （－）  ト）  ト） ト） 上）O・01   

Pb  ト）  （－）   ト）  （－）   （－）   （－）   ト）  卜） 0．1   

TotaトHg  O．009  0．005  0．005  0．007  0．020  0．024  0．033  0．026  0．001   

P C B  O．04   0．03   0．10   0．33   0．01   ト）  0．08  0．06   0．01   

Pristane  （．）   ト）  （－〕  （－）   ト）   （－）   （－）  ト）  0．002   

（‾） （‾）  卜） ト） ト）   ト）   トJ   ト）   0．0002   
。  

（－）：Below detectionlimits  

γrBHC，Total－DDT，Aldrin＋Dieldrinおよ   

びHeptachlor epoxideについてみると，摂取量は，許   

容摂取量のそれぞれ，1／5800，1／830，1／50およ   

び1／160であった。  

CdおよびPbは，いずれも不検出であったが，1970年   

の東京都沿岸の調査12）では，Cdを0．009ppm，Pbを0．35   

ppmそれぞれ検出している。   

44－  

1．含有量について   

全役的に有機塩素系農薬の検出値の高かったのは，木  

更津港であった。即ち，PP’一DDDは，他の言周査地点  

での平均値が0．003ppmであり，1979年徳島の調査11）に  

至っては不検出であったのに対して，木更津港では0．022  

ppmであった。Dieldrinは村田川が0，013ppmと．他  

調査地点の3－6倍の値を示した。  
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TotalTHgは，平均0，016ppmを検出した。1968年環  

墳庁が行った市原市五井沖の調査1ユ）では，0．143ppmを  

検出しているが，今回の調査では，その約1／10量を検  

出したに過ぎない。摂取量も許容摂取量（Methyl－Hg）  

の1／140以下であった。  

PCBは，村田川が特に高く0．X3ppmを検出した。1973年  

の羽田沖，葛西沖の調査11）では，それぞれ0．恥pm，0．2ppm  

検出しているので，今回も当時と大差ない値と言えよう。  

このことは、鎗田ら（1979）1う）の村田川底質のPCB含有量か  

らも認められ，ハゼが底質の影響を強く受けていることを  

示唆している。摂取量は．許容摂取量の1／射であった。  

PrlStane，Dibenzothiopheneは，いずれも不検出で  

あった。井許），中村）らは．この両物質が魚よりも貝類に多  

いと報告しているが，著者らも重油関連物質の低濃度にお  

′－ける指標生物としてのハゼは，効果的でない17）と考える。   

以上の結果から，全般的に房総半島沿岸のハゼの調査  

物質の含有量は低値であり，金品衛生上問題がないもの  

と考えられる。   

2．地域差について   

内房地区で上挽交的高い値を示したものは，Heptachlor  

epoxideであった。これを外房地区と比較すると，0・013  

ppm．0．002ppmであり，その間に約6倍の差が認めら  

れた。原因の一つとして，現在も都市化地域で散布され  

ているシロアリ防除剤Chlordanesにこの物質が存在す  

ることも考えられよう1R）。   

一方，外房地区と木更津港が高い値を示したものは，  

TotalHgであった。これを木更津港を除いた内房地  

区と比較すると，それぞれ0．026ppm，0．007ppmであ  

り，その間に3倍以上の差が認められた。   

また，Total－DDTとPCBの比1）でみると，Table2  

Table 2．Comparison of Ratio Total－DDT／PCBin Goby from the Boso Peninsula  

Coast  

Edo  Hanami Chiba  Murata Kisarazu Shiota Isumi Nabaki  

River River Port River Port  River River River  

Total－DDT／PCB O．18  0．17   0．14   0．03   3．50  0．005／（－） 0，13  0．13  

ト）：Below detectionlimit of PCB（0．01ppm）．  

関連物質2種類の含有量調査を行い，次の結果を得た。  

1）村田川でDieldrinO．013ppm，PCBO，33ppm，  

木更津港でpp，一DDDO，022ppmを検出したが，その値  

はいずれも低値であり，1日許容摂取量の1／50～  

1／5800であった。   

2）内房地区でHeptachlor epoxide，外房地区およ  

び木更津港でTota卜Hgが高値を示し，地域による差  

が認められた。   

3）全般的に房総半島沿岸のハゼの言周査物質の含有量  

は低値であり，金品衛生上問題がないものと考えられる。   

4）ハゼは，Pristane．Dibenzothiophen，Pb以  

外の調査項目に関して，指標生物として有用であること  

がわかった。  

の様になり，他地区と比較して，村田川でPCB，木更  

津港でTotal－DDTの割合が異なり，採取地による差  

がみられた。  

次に，千葉港．木更津港および塩田川のガスクロマト  

グラムをPCB標準品とともにFig．2に示す。これらは  

いずれも特色のあるクロマトゲラムパターンを示してい  

一■－る。今後化学牛勿質を数値として表わすだけでなく・ク  

ロマトゲラムパターンについても解析を行っていく必要  

があろう。  

lV まとめ  

房総半島沿岸に広く生息しているハゼを用いて．有機  

塩素系農薬11種類，Cd，Pb，Total－Hg，PCB，重油  

－45一   
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